Lehre und Wehre. 


Jahrgang 48. pril 1902. No. 4. 


Der Stand der chriſtlichen Kirche am Anfang des 
20. Jahrhunderts. 


Sechster Vortrag.!) 
Hat die chriſtliche Kirche Probleme zu löſen? 

Man hört jetzt häufig die Rede, daß die Kirche des 20. Jahrhunderts 
eine Reihe von Problemen zu löſen habe. Was iſt von dieſer Rede zu 
halten, ſpeciell, welchen Stand der geiſtlichen Erkenntniß offenbart ſie? 

Um in dieſem Punkt ein klares, ſachgemäßes Urtheil zu gewinnen, 
wollen wir zwiſchen Lehre und Leben unterſcheiden. 


Probleme in der Lehre. 

Ich bitte Sie, ſich nie mit der Löſung von Lehrproblemen abgeben zu 
wollen. In der Lehre hat die chriſtliche Kirche in keinem Sinn Pro⸗ 
bleme zu löſen. Wenn die chriſtliche Kirche ſich mit der Löſung von Pro— 
blemen in der Lehre abgeben wollte, dann würde fie Allotria treiben. Sie 
ſoll und kann keine Probleme löſen. Sie ſoll keine Probleme löſen: 
denn der Auftrag Chriſti, den er ſeiner Kirche gegeben hat, lautet nicht: 
„Gehet hin in alle Welt und löſet Probleme“, ſondern: „Gehet hin in alle 
Welt und prediget das Evangelium.“ Was die chriſtliche Kirche zu lehren 
hat, iſt nicht etwas, das fie erſt noch zu erſinnen, zu erfinden oder zu pros 


duciren hat, ſondern das iſt etwas ihr Gegebenes, Fertiges, nämlich Got— 


tes Wort, wie es Gott der Heilige Geiſt durch die Propheten und Apoſtel 
geredet und nun in der heiligen Schrift der Kirche anvertraut hat. Des— 
halb ſchreibt der Apoſtel Petrus in Bezug auf alles Lehren, das in der 
chriſtlichen Kirche geſchieht: „So jemand redet, daß er's rede als Gottes 
Wort.“ Hierher gehört ja auch das Wort unſeres Heilandes, wenn er 


1) Auf Begehren theilen wir in „Lehre und Wehre“ einige Vorträge mit, die 
vor den Studenten unſerer St. Louiſer Anſtalt gehalten worden ſind. F. P. 
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Joh. 8 ſagt: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo ſeid ihr 
meine rechten Jünger.“ Wie könnte es klarer ausgedrückt ſein, daß das 
Geſchäft der chriſtlichen Kirche, ſoweit das Lehren in Betracht kommt, auf 
die Verkündigung des ihr gegebenen Wortes Gottes beſchränkt ſei! Die 
chriſtliche Kirche kann aber auch keine Probleme löſen. Würde ſie Pro⸗ 
bleme löſen wollen, dann würde ſie etwas Unmögliches verſuchen und nur 
Thorheit treiben. Weshalb? Es ſteht in Bezug auf Gott und göttliche 
Dinge, die des Menſchen Seligkeit nach dem Sündenfall angehen, ſo, daß 
wir Menſchen von dieſen Dingen nur ſo viel wiſſen, als uns Gott davon 
in ſeinem Wort geoffenbart hat. Die chriſtliche Erkenntniß und Got- 
tes geoffenbartes Wort ſind correlate Begriffe, das heißt, die chriſtliche 
Erkenntniß ſetzt immer die göttliche Offenbarung voraus, iſt durchaus ab— 
hängig von der göttlichen Offenbarung, geht immer nur ſo weit, als die 
Offenbarung des Wortes Gottes geht. Alles menſchliche Nachdenken, alle 
menſchlichen Combinationen, alle menſchlichen Speculationen auch der be— 
gabteſten Theologen bringen nicht das geringſte Licht in eine Dunkelheit, 
über welche das Licht der göttlichen Offenbarung fehlt. „Wir ſehen jetzt“ 
(in dieſem Leben) — ſagt der Apoſtel Paulus und ſchließt damit alle Lehrer 
der Kirche bis an den jüngſten Tag ein — „wir ſehen jetzt durch einen 
Spiegel“, Sagropysy dpre d godxtpov. Dieſer Spiegel iſt das Wort der 
göttlichen Offenbarung. In Gottes geoffenbartem Wort haben wir ein von 
Gott gemaltes Bild ſeiner ſelbſt. Dieſes Bild kann aber kein Menſch 
vervollſtändigen, weil kein Menſch in dieſem Leben Gott je geſehen 
hat (Joh. 1, 18.) noch ſehen wird (1 Cor. 13, 12.). Wir müſſen uns an 
dieſem Spiegelbilde genügen laſſen, obgleich es nur eine fragmenta⸗ 
riſche Erkenntniß, im Vergleich zu der Erkenntniß im ewigen Leben, ver⸗ 
mittelt; rt yewoxw 2x wépoug — Bréropev dort Oe éodxtpov 2y alviy- 
patt. Daher fteht die Sache jo: Was uns in Gottes Wort von Gott 
und göttlichen Dingen offenbart, abgemalt wird, das erkennen wir. Nicht 
mehr! Auch der größte Theologe kommt mit ſeiner chriſtlichen Erkenntniß 
nicht um eine Linie über das geoffenbarte Wort Gottes hinaus. Das be— 
ſtätigt auch die Erfahrung. Die modernen Theologen, die für ſich das 
Prädicat „wiſſenſchaftlich“ im beſondern Sinn in Anſpruch nehmen, be— 
ſchäftigen ſich ja damit, Probleme in der Theologie löſen zu wollen. Sie 
wollen Probleme löſen in der Lehre von der Inſpiration, in der Lehre von 
der Dreieinigkeit, in der Lehre von der Perſon Chriſti, ſonderlich auch in 
der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl. Aber was iſt das Reſultat? 
Dasſelbe, als wenn ein arger Sudler das Bild eines großen Meiſters „ver— 
vollſtändigen“ will. Das Meiſterwerk wird verpfuſcht, zerſtört. Was die 
Pſeudotheologen auf dem Wege des „Problemlöſens“ zu Tage fördern, iſt 
Schädigung, Verkehrung und Zerſtörung der Wahrheit, wie ſie uns in der 
heiligen Schrift geoffenbart iſt. Dieſe Thatſache habe ich Ihnen ſchon in 
einem anderen Vortrage des Näheren vorgeführt. 
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Um Sie vor der Thorheit zu bewahren, in der chriſtlichen Lehre Pro— 
bleme löſen zu wollen, laſſen Sie ſich noch Folgendes geſagt ſein: Es gibt in 
der chriſtlichen Religion, überhaupt in jeder Religion, im Grunde nur Ein 
Problem, und dies Eine Problem das iſt gelöſt! Es iſt dies das Problem: 
Wie kann der ſündige, durch das Geſetz Gottes verdammte Menſch einen vere 
ſöhnten Gott bekommen? An der Löſung dieſes Problems haben ſich die 
Menſchen je und je verſucht. Der Verſuch, dieſes Problem zu löſen, liegt 
allen heidniſchen Religionen und heidniſchen Gottesdienſten zu Grunde. Die 
Menſchen wollen durch ihr Thun Gott verſöhnen. Durch dieſen Verſuch, 
das Problem zu löſen, macht Gott in ſeinem Wort einen Strich, wenn er 
ſagt: „Kann doch ein Bruder niemand erlöſen, noch Gotte jemand verſöh— 
nen“, „Durch des Geſetzes Werke wird kein Fleiſch gerecht“. Aber dafür hat 
er ſelbſt dieſes Problem, das einzige Problem, das es in der Religion gibt, 
gelöſt. Der Apoſtel Paulus ſchreibt 2 Cor. 5: „Gott war in Chriſto, 
und verſöhnete die Welt mit ihm ſelber, und rechnete ihnen ihre Sünden 
nicht zu.“ Was alle Menſchen vergeblich verſuchten und verſuchen, das 
hat Gott in Chriſto zu Stande gebracht; Gott iſt durch Chriſtum mit allen 
Menſchen verſöhnt. Und die chriſtliche Kirche hat bis an den jüngſten Tag 
nur die Aufgabe, die durch Chriſtum geſchehene Löſung des Einen, großen 
Problems zu verkündigen. Wie der Apoſtel an derſelben Stelle weiter 
ſagt: „und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Verſöhnung“, 
nämlich von der Verſöhnung Gottes, die nicht erſt geſchehen ſoll, ſondern 
bereits durch Chriſtum geſchehen iſt: „Gott war in Chriſto, und verſöhnete“ 
(damals vor 1900 Jahren) „die Welt mit ihm ſelber.“ Die ganze Thätig— 
keit der chriſtlichen Kirche bis an den jüngſten Tag ſoll nun darauf gerichtet 
ſein, der Welt kund zu thun, daß das große Problem von der Verſöhnung 
der Menſchen mit Gott gelöſt fet. Zu dem Zweck hat Gott das Predigt— 
amt geſtiftet, zu dem Zweck gibt er ſeiner Kirche fortwährend Gaben. Das 
wird auch einſt Ihre Aufgabe im Predigtamt ſein, der Welt die wunder— 
bare Botſchaft zu bringen: „Ihr — ihr Menſchen alleſammt, ſeid durch 
Chriſtum mit Gott verſöhnt. Glaubt das und laſſet euch ſo auch eurerſeits 
mit Gott verſöhnen.“ Wie der Apoſtel Paulus an derſelben Stelle weiter 
fortfahrend ſagt: „So ſind wir nun Botſchafter an Chriſtus' Statt; denn 
Gott vermahnet durch uns. So bitten wir nun an Chriſtus' Statt: Laſſet 
euch verſöhnen mit Gott! Denn er hat den, der von keiner Sünde wußte, 
für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit, 
die vor Gott gilt.“ Wer dies von Herzen glaubt, der iſt ſo befriedigt, daß 
er an der Offenbarung Gottes im Wort der heiligen Schrift völlig genug 
hat und nicht noch Probleme zur Befriedigung „des intellectuellen Bedürf— 
niſſes“ löſen will. Die Leute, die uns gerne an das Löſen von Problemen 
ſtellen wollten, das ſind die Leute, die die Löſung nicht annehmen, die 
Chriſtus vor 1900 Jahren durch ſeine satisfactio vicaria gebracht hat. 
Der Pabſt und das Pabſtthum lebt davon, daß man die Löſung des Ver— 
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ſöhnungsproblems durch Chriſtum leugnet. Auch die moderne Theologie 
hat ihr Leben und Weſen wahrhaftig darin, daß fie nicht weiß, was Cvan- 
gelium iſt, und daß ſie die Aufgabe der Kirche nicht einzig und allein darin 
ſieht: predigt das Evangelium aller Creatur. Verſtände fie dieſe Auf⸗ 
gabe und würde fie dieſe Aufgabe ernſt nehmen, dann würde ihr der pru- 
ritus des Problemlöſens ganz von ſelbſt vergehen. Die Kirche hat wahr— 
lich genug zu thun mit der Verkündigung des Evangeliums und alles deſſen, 
was dazu nach der Offenbarung der heiligen Schrift gehört. Gott verleihe 
uns Gnade, daß wir uns ganz dem Geſchäfte der Kirche hingeben und 
Allotria meiden. Wir wollen uns an der Offenbarung Gottes in ſeinem 
Wort genügen laſſen. Wir wiſſen ſehr wohl, daß es Probleme in der 
Theologie gibt. Es tauchen in der Theologie Fragen auf, die in der 
Schrift nicht beantwortet werden. Aber dieſe Probleme ſind dazu da, daß 
wir fie ungelöſt laſſen. Wir ſollen uns üben in dem „sqs Are ypag7s‘', 
in dem Verzichten auf eigene Weisheit in geiſtlichen Dingen. 


Probleme im Leben. 

Doch nicht alle, welche von Problemen, die die chriſtliche Kirche zu 
löſen habe, reden, denken an eine Entdeckung in Bezug auf die chriſtliche 
Lehre. Sie gebrauchen das Wort Problem in einem anderen Sinn. 
Sie beziehen es auf das Leben. Noch genauer ausgedrückt, auf die beſte 
Art und Weiſe der praktiſchen Arbeit der chriſtlichen Kirche. Wer in 
dieſem Sinn von Problemen redet, die das 20. Jahrhundert zu löſen habe, 
mit dem rechten wir nicht. Man kann ſo reden. Aber an eins muß ich 
Sie auch hier erinnern: Laſſen Sie fic), wenn Sie in Bezug auf die prak- 
tiſche Arbeit in der Kirche das Wort Problem gebrauchen, nicht zu dem 
Gedanken verführen, als ob die Kirche vielen praktiſchen Fragen gegenüber 
rathlos daſtände. Das iſt nicht der Fall. Die chriſtliche Kirche hat Got— 
tes Wort, und Gottes Wort iſt ein ausreichender Rathgeber bis an den 
jüngſten Tag, ein Rathgeber, der die chriſtliche Kirche nie im Stich läßt. 
Die chriſtliche Kirche auch des 20. Jahrhunderts kann und ſoll mit voller 
Ueberzeugung und Zuverſicht ſagen: „Dein Wort iſt meines Fußes Leuchte 
und ein Licht auf meinem Wege.“ Viele ſogenannte Probleme in der 
praktiſchen Arbeit der Kirche ſind ſelbſtgemachte, das heißt, ſie entſtehen da⸗ 
durch, daß man Gottes Wort, wie es in der heiligen Schrift klar und deut 
lich vorliegt, entweder gar nicht auf den vorliegenden Fall anwendet, 
oder doch nicht entſchieden anzuwenden wagt. Man redet z. B. von 
einem Logenproblem. Das iſt gar kein Problem! Wir Chriſten prüfen 
das Weſen der Logen und wiſſen dann auf Grund des Wortes Gottes ge— 
nau, was wir von den Logen zu halten und wie wir ſie zu behandeln haben. 
Die Logen, inſofern ſie noch eine Religion haben, wollen die Menſchen an 
Chriſto vorbei in den Himmel führen. Jeder ſoll auf ſeinen Glauben, 
das heißt, ohne allen Glauben an Chriſtum, durch ſeine Werke, durch ſein 


. 
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Rechtthun ꝛc. ſelig werden. Die chriſtliche Kirche weiß, das geht nicht. 
Die chriſtliche Kirche weiß: Es iſt in keinem andern Heil, iſt auch fein ane 
derer Name den Menſchen gegeben, darinnen wir ſollen ſelig werden, denn 
allein in dem Namen JEſu Chriſti. „Wer an den Sohn glaubet, der hat 
das ewige Leben; wer dem Sohn nicht glaubet, der wird das Leben nicht 
ſehen, ſondern der Zorn Gottes bleibt über ihm.“ Die chriſtliche Kirche 


weiß alſo, daß Logenreligion und Chriſtenthum ſich mit einander vertragen 


wie Feuer und Waſſer. Die chriſtliche Kirche weiß ferner, daß ſie ihre 
Arbeit durch Unterricht, durch Belehrung aus Gottes Wort zu thun 
hat, daß ſie daher nicht etwa bloß mit äußeren Maßregeln gegen die 
Logen und Logenmitglieder vorzugehen hat. Sie richtet ihr Geſchäft aus 
durch klares, deutliches, ernſtes, liebevolles, geduldiges Belehren aus Gottes 
Wort. Dann löſt Gottes Wort das Logenproblem. Das Logenproblem 
löſt ſich praktiſch ſo, daß die einen durch die Belehrung aus Gottes Wort, 
wenn es auch manchmal etwas lange dauert, gewonnen werden; die andern 
verſtocken ſich, und man muß ſie als Ungläubige fahren laſſen. Von einem 
Problem kann da eigentlich nicht die Rede ſein. — Man redet ferner von 
einem Vereinsproblem. Es gibt Vereine außerhalb der chriſtlichen 
Kirche. Solche ſind die Arbeitervereine und Arbeitgebervereine. Es iſt 
die Frage, wie das Verhältniß zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitern zu 
regeln ſei. Die chriſtliche Kirche kommt nicht in Verlegenheit, wie ſie ihren 
Gliedern die Frage zu beantworten habe. Ein einziger Spruch der heiligen 
Schrift, die Summa des Geſetzes, ſoweit es ſich auf den Nächſten bezieht, 
gibt die Antwort: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt.“ Die 
chriſtliche Kirche gibt dieſe Anweiſung: „Du Arbeitgeber lebſt für deinen 
Arbeiter, und ihr Arbeiter lebt für euren Arbeitgeber.“ Hiernach ſind die 
Arbeitgeber immer darauf aus, einen möglichſt großen Lohn zu zahlen, und 
die Arbeiter ſind immer darauf aus, möglichſt viel und möglichſt gute Ar— 
beit zu leiſten. Wenn nun hiernach gehandelt wird, dann iſt — das gibt 
jeder zu — das Arbeiterproblem vollkommen gelöſt, dann gibt es keine 
„Streiks“ und keine ‘‘lockouts’’, ſondern lauter Friede und Eintracht. 
Sagt man uns: „Das iſt ein veralteter Spruch: „Du ſollſt deinen Nächſten 
lieben als dich ſelbſt“; der Spruch, den wir wollen, heißt: „Jeder iſt ſich 
ſelbſt der Nächſte“; jeder hat auf das Seine zu ſehen, nicht auf das, was 
des andern iſt; jeder ſuche möglichſt viel für ſich zu gewinnen, unbekümmert 
um den Nächſten, der auch für ſich ſorgen möge“ ꝛc. — ſo ſagen wir: Die 


Sprüche, nach denen ihr handeln wollt, ſind vom Teufel, und durch An— 


wendung derſelben ſchafft ihr euch ein unlösbares Problem. Das Pro— 
blem wird niemand löſen: ſelbſtſüchtig ſein und ſelbſtſüchtig handeln und 
dabei mit dem Nächſten in Frieden leben. Aus dem nur auf ſich bedacht 
Sein entſteht nothwendig ein bellum omnium contra omnes. Wenn 
aber nach dem Spruch Chriſti gehandelt wird: „Du ſollſt deinen Nächſten 
lieben als dich ſelbſt“, jo iſt die Arbeiterfrage gelöſt. — Man redet in une 
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ſerer Zeit auch von dem Vereinsproblem innerhalb der Gemeinde. 
Man klagt über die Menge der Vereine innerhalb der chriſtlichen Kirche, die 
der chriſtlichen Kirche das Leben ſauer machen, die die chriſtliche Kirche nicht 
fördern, ſondern ihr hinderlich ſind in ihrem Geſchäft hier auf Erden. Auch 
hier liegt kein eigentliches Problem vor. Sie müſſen, um in dieſer Frage 
ſich zurechtzufinden, immer vor Augen behalten, daß es in der chriſtlichen 
Kirche nur Einen von Gott geſtifteten Verein gibt, und daß alle anderen 
Vereine und Verbindungen nur menſchliche oder kirchliche Ordnungen ſind. 
Der eine von Gott geſtiftete Verein in der chriſtlichen Kirche iſt die Orts- 
gemeinde. Es iſt Gottes Ordnung, daß die Chriſten an einem Ort 
ſich zuſammenfinden, das Predigtamt unter ſich aufrichten und erhalten, das 
Predigtamt überwachen, an einander Zucht üben, einander wahrnehmen 
mit Belehrung, Ermahnung, Vergebung, Tröſtung ꝛc. Alle Vereine nun, 
die mit der von Gott geordneten Thätigkeit der chriſtlichen Gemeinde in 
Widerſpruch treten, die ſoll man nicht einrichten; und wenn fie eingerichtet 
find, ſoll man fie möglichſt bald wieder eingehen laſſen. Dagegen alle Ver- 
eine — und der Art ſind ja meiſtens die Vereine in unſern Gemeinden, 
z. B. Frauenvereine, Jungfrauenvereine, Jünglingsvereine 2c. —, die nicht 
mit der Thätigkeit, die Gott der Gemeinde befohlen hat, collidiren, kann 
man dulden, ja, fördern. Durch dieſen Grundſatz iſt die Vereinsfrage 
innerhalb der chriſtlichen Kirche gelöſt. — Man hat weiter geſagt: Aber 
das iſt doch ein Problem, wie man dem Eindringen des Welt— 
weſens in den Gemeinden wehre! Man mag das ein Problem nennen. 
Zu gleicher Zeit aber füge man hinzu, daß dieſes Problem auch in Gottes 
Wort gelöſt iſt. Gottes Wort ſagt uns klar und deutlich, wie wir dem 
Weltweſen, das ſich unter uns geltend machen will, wehren können und 
ſollen, nämlich durch Anwendung von Geſetz und Evangelium. Wir müſſen 
immerfort das Weltweſen aus dem Geſetz Gottes als Sünde, als von 
Gott verboten aufzeigen und den Zorn Gottes darüber verkündigen. Wir 
müſſen ſchwarz ſchwarz nennen. Dann predigen wir das Evangelium, 
das um Chriſti willen die Gnade Gottes zuſagt und die Himmelsherrlich— 
keit ſchenkt. Das Evangelium macht die Herzen innerlich von dem Welt— 
weſen los. Das Evangelium wird's thun. „Die Sünde wird nicht herr— 
ſchen können über euch“, ſagt der Apoſtel, „ſintemal ihr nicht unter dem 
Geſetz ſeid, ſondern unter der Gnade“, Röm. 6, 14. So ſehen Sie, Gottes 
Wort läßt uns nicht rathlos, ſobald wir es auf den beſtimmten Fall, auf 
eine beſtimmte Frage anwenden. Unlösbare Probleme in der Praxis ent— 
ſtehen durch Compromiſſe, durch ungläubige Compromiſſe. Will man 
Chriſto und der Welt zugleich dienen, will man auf dem breiten Weg in 
den Himmel kommen, ſo ergibt ſich ein Problem, das kein Menſch löſen 
wird. Nur der ſchmale Weg führt in den Himmel. 
Doch noch an ein „Problem“ möchte ich erinnern. Das iſt hier in der 
americaniſch⸗lutheriſchen Kirche aufgetaucht. Man hat es wohl kurz das 
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„Sprachen-Problem“ genannt. Es handelt ſich um den Gebrauch der 
deutſchen und der engliſchen Sprache innerhalb der lutheriſchen Kirche, die 
bisher die deutſche Sprache gebraucht hat. Es iſt nicht zu verkennen, daß 
hier eine Schwierigkeit vorliegt und an den einzelnen Orten eine ſorgfältige 
Erwägung am Platze iſt, ob der Gebrauch der deutſchen Sprache oder der 
engliſchen Sprache oder beider Sprachen neben einander gefordert ſei. Aber 
man ſtelle ſich die Sache auch nicht zu ſchwierig vor. Man gehe ſo, wie 
Gott einen führt. Wir als Kirche und auch als einzelne Chriſten haben 
die Pflicht, Gottes Wort allen denen zu ſagen, die mit uns in Berührung 
kommen. In welcher Sprache? Nun, in der Sprache, welche die Be— 
treffenden verſtehen oder am beſten verſtehen. Wenn wir es mit Deutſchen 
zu thun haben, dann predigen wir deutſch; wenn wir es mit Engliſchen zu 
thun haben, dann predigen wir engliſch. Schaffen wir uns nicht Pro— 
bleme dadurch, daß wir den Deutſchen engliſch und den Engliſchen deutſch 
predigen wollen. Geben wir uns als Kirche nicht mit Angliſirung oder 
Germaniſirung ab. Der Kirche iſt weder Angliſirung noch Germaniſirung, 
ſondern nur Evangeliſirung befohlen. Die Kirche wird allen alles, 
auch in der Sprache, um allenthalben etliche ſelig zu machen. Wenn wir 
dies Hauptziel im Auge behalten, werden wir in den einzelnen Fällen durch 
Gottes Gnade das Rechte treffen. 

Endlich noch einige Worte über die Ordnung von Mittel- 
dingen überhaupt. Es kommt nicht ſelten vor, daß die Ordnung von 
Mitteldingen Schwierigkeiten macht. Solche Schwierigkeiten, daß man 
verſucht ſein könnte, hier von einem Problem zu reden. Fragen wie dieſe, 
wo eine zu erbauende Kirche ſtehen ſollte, ob eine neue Gemeinde ſich von 
einer alten abzweigen ſollte ꝛc., haben Veranlaſſung zu jahrelangen Streitig— 
keiten, ja, zu Zerreißung der Kirchengemeinſchaft gegeben. Sind denn ſolche 
Dinge ſo ſchwer zu ordnen? Durchaus nicht, wenn man ein Doppeltes aus 
Gottes Wort im Auge behält: 1. Alle Mitteldinge ſind ſo zu ordnen, daß 
fie den Lauf des Wortes Gottes fördern, nicht hindern, denn die Verkün⸗ 
digung des Wortes Gottes iſt das Geſchäft der Gemeinde; „predigt das 
Evangelium“ ꝛc. Alle Gemeindeglieder müſſen ſich daher die Frage ſo 
ſtellen: Wie ordnen wir die Mitteldinge ſo, daß ſie dem Worte 
dienen? Darüber tauſche man nun in brüderlicher Weiſe die Meinungen 
aus. 2. Bleibt trotz der Verhandlungen eine Meinungsverſchiedenheit bee 
ſtehen, ſo ſoll jeder Chriſt ſo geſinnt ſein, daß er gern ſeinem Bruder weiche. 
Jeder will mit ſeiner Meinung gern der Meinung des andern nachgeben. 
In der chriſtlichen Kirche ſteht es ſo, wie Luther ſagt, daß keiner der Oberſte, 
ſondern jeder immer der Unterſte ſein will, nach der Ermahnung des 
Apoſtels: „Alleſammt ſeid unter einander unterthan“ (1 Petr. 5, 5.). Es 
liegt auf der Hand, daß auf dieſe Weiſe die Mitteldinge ohne Schwierigkeit 
geordnet werden. Wenn es zu Streit und Zertrennung bei der Ordnung 
von Mitteldingen kommt, ſo kommt dies daher, daß man nicht der Unterſte, 
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ſondern der Oberſte ſein will. Dadurch wird das Problem geſchaffen, 
das in Gottes Wort durch 1 Petr. 5, 5.: „Alleſammt ſeid unter einander 
unterthan“ und ähnliche Stellen gelöſt iſt. Anſtatt über unlösbare Pro⸗ 
bleme zu klagen, ſorge man dafür, daß dem alten Adam ſein Recht geſchieht, 
nämlich daß er erſäuft und, wenn er emporkommt, immer wieder unter 
Waſſer gebracht werde. Man hört manchmal die Rede: „Soll man denn 
zugeben, daß eine Ordnung getroffen werde, die man als offenbar verkehrt 
erkennt?“ Antwort: Man ſtrebe nach der beſten Ordnung. Kann man die 
nicht auf dem Wege der freundlichen Beſprechung durchſetzen, dann ſei man 
mit der zweitbeſten oder drittbeſten zufrieden. Hat man auch nicht die beſten 
äußeren Ordnungen, ſo geht daran die Kirche nicht zu Grunde. Es gibt 
alte Gemeinden mit zum Theil wunderlichen äußeren Ordnungen. Dieſe 
Ordnungen haben ihnen wenig geſchadet. Sie haben dabei nicht nur ges 
lebt, ſondern ſich gut dabei geſtanden. Die Urſache iſt: ſie hatten Gottes 
reines Wort, das lautere Evangelium. Wenn man bei der reinen Predigt 
des Evangeliums in den äußeren Ordnungen auch nicht immer das Paſſendſte 
trifft, ſo beſteht und gedeiht die Kirche dabei doch. So ganz kommt in der 
Kirche alles auf Gottes Wort an. 

Laſſen Sie uns bei Gottes reinem Wort bleiben. Gottes Wort ſei 
unſere einzige Weisheit. Ueber Gottes Wort hinaus wollen wir nicht klug 
ſein in der Lehre: wir wollen keine Probleme in der Lehre löſen. Gottes 
Wort ſei auch unſer einziger Führer in der Praxis. Es löſt in genügen⸗ 
der Weiſe alle Schwierigkeiten, die in der Praxis vorkommen können. 


F. P. 


Was lehrt der Epheſerbrief von der Einen, heiligen, 
chriſtlichen Kirche? 


(Schluß.) x 

Von 4, 17. an folgen im Epheſerbrief bis zum Ende hin noch ver— 
ſchiedene Vermahnungen, welche das Chriſtenleben betreffen und an die eine 
zelnen Chriſten gerichtet ſind, in denen der Gedanke der Einheit der Chriſten 
zurücktritt. Doch in Einem Paſſus dieſes letzten Theils des Briefs tritt 
das Thema, das ſich bisher durch alle Abſchnitte hindurchgezogen hat, noch⸗ 
mals recht deutlich hervor, nämlich 5, 22— 33. Dieſer Abſchnitt enthält 
eine Mahnung an die Eheleute, erſt an die Ehefrauen, dann an die Chee 
männer. Und da wird das Verhältniß und Verhalten der Eheleute zu ein— 
ander mit dem Verhältniß und Verhalten Chriſti zur Kirche, zur Gemeinde 
und der Gemeinde zu Chriſto verglichen. Da erſcheint alſo die Kirche als 
die Braut oder als das Weib Chriſti, und Chriſtus als Bräutigam oder 
Gemahl der Kirche. Und auf dieſen Vergleich kommt uns hier Alles an. 
Die chriſtliche Kirche, die Gemeinde der Gläubigen iſt der Tempel Gottes, 
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des Dreieinigen, iſt der Leib Chriſti — und iſt die Braut, das Weib Chriſti. 
Das iſt die hohe Würde der Gemeinde, die Gemeinde ſteht Chriſto, dem 
Hochgelobten, ſo nahe, ſteht mit Chriſto in ſo innigem, zartem, trautem Ver⸗ 
hältniß, wie die Braut zum Bräutigam, wie das Eheweib zum Ehemann. 

Die chriſtlichen Ehefrauen ermahnt der Apoſtel mit den Worten: „Ihr 
Weiber, ſeid euren Männern unterthan als dem HErrn; denn der Mann 
iſt des Weibes Haupt, wie auch Chriſtus das Haupt iſt der Gemeinde, und 
er tft ſeines Leibes Heiland; aber gleichwie die Gemeinde Chriſto unter⸗ 
than ijt, alſo auch die Weiber ihren Männern in allen Dingen.“ 5, 22—24. 
Eine Ehefrau iſt nicht sui juris. Sie iſt an den Willen ihres Ehemannes, 
der zugleich ihr Haupt und Eheherr iſt, gebunden, und eine rechtſchaffene 
Ehefrau thut daher in allen Dingen, auf dem natürlichen Gebiet, in welches 
das Eheleben hineingehört, nach dem Willen des Ehemannes, wie ſie denn 
gleich bei der Eheſchließung demſelben verſprochen hat, ihm fügig und ge— 
horſam zu ſein. Und ebenſo verhält es ſich mit der Kirche, der Gemeinde 
der Gläubigen. Die ſteht unter Chriſto, Chriſtus iſt, wiewohl er ihr Hei— 
land iſt, ihr dient, ſie ſelig macht, doch auch zugleich ihr HErr und Haupt. 
Das erkennt die Gemeinde an und thut daher in allen Stücken, was Chri— 
ſtus, ihr HErr, ihr ſagt. Chriſtus redet zu ſeiner Kirche in ſeinem Wort. 
Gottes Wort, das Evangelium von Chriſto iſt zugleich Wort Chriſti, das 
Chriſtus ſelber redet. Im Wort, im Evangelium vernimmt die Gemeinde 
die Stimme des guten Hirten, die Stimme ihres Bräutigams. Da ver— 
nimmt ſie die Stimme: „Höre, Tochter, ſchaue darauf, und neige deine 


Ohren! Vergiß deines Volks und deines Vaters Hauſes! ſo wird der 


König Luſt an deiner Schöne haben; denn er iſt dein HErr, und du ſollſt 
ihn anbeten.“ Pſ. 45, 11. 12. Und dieſe Stimme findet Widerhall im 
Innern der Braut. Was Chriſtus in ſeinem Wort ihr zu glauben vorlegt, 
das nimmt die Gemeinde in einfältigem Glauben an, das bekennt ſie, auch 
wenn die Vernunft und der Welt Urtheil dem widerſpricht. Was Chriſtus, 
ihr HErr, ſie thun heißt, dem kommt ſie nach, auch wenn es dem Fleiſch 
nicht behagt und dem Lauf der Welt zuwidergeht. Das dzotdcceoar, Ges 
horſam gegen Chriſtum und fein Wort iſt ein characteristicum der una 
sancta. Freilich iſt dieſer Gehorſam noch nicht vollkommen, es gebricht 
einmal an dieſem, einmal an jenem Stück. Doch wenn der Chriſtengemeinde 
aus Gottes Wort gezeigt wird: das iſt ein Abweg, und das iſt der Weg, 
den du wandeln ſollſt, ſo läßt ſie ſich weiſen und iſt beſtrebt, in allen Dingen 
den guten, vollkommenen, wohlgefälligen Willen Chriſti zu erfüllen. Eine 
Kirche, eine Gemeinde, die ſich von Chriſto und ſeinem Wort emancipirt 
und nach ihrem eigenen Willen und Wohlgefallen lehrt, lebt und wandelt, 
hat damit aufgehört eine chriſtliche Kirche, eine chriſtliche Gemeinde zu ſein. 

Den Ehemännern ſchreibt der Apoſtel: „Ihr Männer, liebet eure Wei— 
ber, gleichwie auch Chriſtus geliebt hat die Gemeinde und hat ſich ſelbſt für 
ſie dargegeben, damit er ſie heiligte, nachdem er ſie gereinigt durch das 
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Waſſerbad im Wort, damit er ſie ſich ſelbſt darſtellte eine Gemeinde, die 
herrlich ſei, die nicht habe einen Flecken oder Runzel oder deß etwas, ſon⸗ 
dern daß ſie heilig ſei und unſträflich.“ V. 25—27. Die Männer ſollen 
ihre Weiber lieben, gleichwie Chriſtus die Gemeinde geliebt hat. Und nun 
erinnert St. Paulus an die Haupterweiſe der Liebe Chriſti zur Kirche, ſei⸗ 
ner Braut. Der erſte und vornehmſte iſt, daß er ſich ſelbſt für ſie dar⸗ 
gegeben. Wohl hat Chriſtus die ganze Welt geliebt, wohl iſt Chriſtus die 
Verſöhnung für die Sünde der ganzen Welt. Aber doch ſind es eben die 
Gläubigen, welche das recht erkennen und ſich zu Nutze machen, welche die 
Erlöſung Chriſti genießen, derſelben theilhaftig ſind, an denen der Zweck 
der Erlöſung ſich realiſirt. Und ſo wird auch ſonſt in der Schrift gerade 
von den Gläubigen, von den Chriſten, von der chriſtlichen Kirche ausgeſagt, 
daß Chriſtus ſie erlöſt habe, wie wenn es Apoſt. 20, 28. von der Gemeinde 
Gottes heißt, daß Gott ſie durch ſein eigenes Blut erworben habe. Die 
Andern, die da nicht glauben, vereiteln für ihre Perſon den Rath Gottes 
von ihrer Seligkeit, für die iſt Chriſtus vergeblich geſtorben. Auch die Ge— 
meinde, die Braut, die Chriſtus ſich von Anbeginn erkoren, iſt von Natur 
und Geburt ſündig und verderbt, Gott verſchuldet, dem Zorn verfallen. 
So hat Chriſtus ſich für ſie dargegeben, zur Sühnung ihrer Sünden, „als 
Gabe und Opfer, Gott zu einem ſüßen Geruch“. Eph. 5, 2. Mit ſeinem 
eigenen Blut hat er ſie erlöſt und damit ſich erworben, zu ſeinem rechtmäßigen 
Eigenthum gemacht. Damit hat er es dann auch darauf abgeſehen, daß er 
fie heiligte, e Und dies geſchieht nun jetzt. Das iſt das Werk Chriſti 
in der Zeit, daß er ſeine Gemeinde, nachdem er ſie durch das Waſſerbad im 
Wort, durch die Taufe gereinigt, von aller Schuld losgewaſchen und neu— 
geboren, fort und fort heiligt, ſie mit ſeinem Geiſt und Gaben ſchmückt, 
mit ſeinen Tugenden bekleidet, von allen noch übrigen Sünden läutert. Der 
Zweck folder Heiligung und der letzte Endzweck der Erlöſung iſt, daß Chri⸗ 
ſtus ſeine Gemeinde ſich ſelbſt darſtelle als herrlich 2. Dieſe letztere Aus— 
ſage V. 27. beziehen Auguſtin, Hieronymus, Calov, Meyer und Andere mit 
Recht auf die consummatio seculi. Dereinſt, wenn die Auserwählten den 
Leib der Sünde und des Todes abgelegt und aus Tod und Verweſung wie— 
der erſtanden ſind zu einem neuen, heiligen, göttlichen Weſen und Wandel, 
dann wird ihr Pleroma, dann wird die Kirche gar herrlich fein, 3/059, in 
verklärter Schönheit dem Bräutigam dargeſtellt werden, dann wird ſie voll— 
kommen heilig und unſträflich ſein, ohne alle Flecken und Runzeln. Und 
dann wird der König erſt recht Gefallen an ihrer Schöne haben und ſie mit 
ſich führen zu ſeines Reiches Freuden. Dann wird es heißen: „Laſſet uns 
freuen und fröhlich ſein und ihm die Ehre geben; denn die Hochzeit des 
Lammes iſt gekommen, und ſein Weib hat ſich bereitet.“ Offenb. 19, 7. 
Dieſem ſeligen Ziel der Vollendung ſtrebt die Kirche entgegen, und gerade 
auch damit, daß Chriſtus fie heiligt. Das iſt ein characteristicum der 
wahren Kirche Gottes, der Gemeinde der Gläubigen, der dyracuds, die 
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Heiligung. Die Gemeinde hat zur Zeit, da ſie noch im Fleiſche lebt und 
in der unreinen Welt wandelt, noch allerlei Flecken und Runzeln. Und es 
iſt manchmal ein recht garſtiger, häßlicher Schmutzfleck, der das Angeſicht 
der Braut verunſtaltet. Doch ſobald ein Flecken, ein Runzel recht merk⸗ 
lich in die Augen ſticht, dann iſt ſie beſtrebt und thut Fleiß, ſich davon zu 
reinigen. Sie trachtet ernſtlich darnach, Alles zu meiden, was dem himm— 
liſchen Bräutigam mißfällt. Chriſtus iſt es, der durch Wort und Geiſt 
ſeine Kirche heiligt. Doch die Kirche der Gläubigen gibt eben dem Wort 
und Geiſt Chriſti bei ſich Raum, daß der ſie von aller Unreinigkeit und Un⸗ 
gerechtigkeit ſäubere und läutere. Eine Kirche, eine Gemeinde, welche nicht 
auf die Heiligung bedacht iſt, welche alle Flecken, auch alle Schandflecken 
an ſich ſitzen läßt, in der Chriſtus und ſein Geiſt nichts mehr wirkt, hat 
damit aufgehört eine chriſtliche Kirche, eine chriſtliche Gemeinde zu ſein, die 
iſt nicht mehr die Braut Chriſti. 

Den Vergleich zwiſchen der Liebe des Ehemannes zum Eheweib mit 
der Liebe Chriſti zur Gemeinde führt St. Paulus noch weiter aus, indem 
er fortfährt: „Alſo ſollen die Männer ihre Weiber lieben, als ihre eigenen 
Leiber. Wer ſein Weib liebt, der liebt ſich ſelbſt. Denn Niemand hat 
jemals ſein eigen Fleiſch gehaßt, ſondern er nährt und wärmt es, gleichwie 
auch der HErr die Gemeinde. Denn wir ſind Glieder ſeines Leibes, aus 
ſeinem Fleiſch und aus ſeinem Gebein.” V. 28—30. Die Männer ſollen 
ihre Weiber lieben als ihre eigenen Leiber, wie Jeder ſich ſelbſt liebt, Mann 
und Weib find ja Ein Fleiſch. Und auch hier heißt es: „gleichwie Chri- 
ſtus die Gemeinde“. So liebt auch Chriſtus die Gemeinde, als ſeinen 
eigenen Leib, als ſein eigen Fleiſch und Blut. Ja, die Gemeinde der Gläu— 
bigen iſt mit Chriſto gleichſam Ein Fleiſch. Wie das Weib leiblicher Weiſe 
aus dem Fleiſch und Bein des Mannes gebildet war, fo ijt die Kirche Chrifti 
geiſtlicher Weiſe aus Chriſti Fleiſch und Bein, aus Chriſto, Chriſti Leben 
und Weſen entſtanden. Wir Chriſten ſind Glieder ſeines Leibes. Das 
neue Leben der Wiedergeburt, das in den Gläubigen iſt, das iſt gleichſam 
ein Stück des neuen, verklärten Lebens, in das Chriſtus mit ſeiner Auf— 
erſtehung eingetreten iſt. So ſchreibt der Apoſtel Röm. 3, 4. 5., daß wir 
in der Taufe der Auferſtehung Chriſti theilhaftig geworden ſind. Der er— 
höhte, verklärte Chriſtus hat ſeinen Geiſt, und damit ein geiſtliches, gött— 
liches, unvergängliches Weſen und Leben in unſer Herz eingeſenkt. Wir 
ſind mit Chriſto Ein Geiſt. 1 Cor. 6, 17. Wir ſind durch ihn der gött— 
lichen Natur theilhaftig geworden. 2 Petr. 1, 4. Und fo nährt und wärmt 
(Janet), hegt und pflegt denn Chriſtus ſeine Gemeinde, wie ein Ehe— 
mann ſein Weib, wie Jedermann ſein eigen Fleiſch nährt, hegt und pflegt. 
Er ernährt ſie, ernährt, ſtärkt das geiſtliche Weſen und Leben mit ſeinem 
Wort, dem Brod des Lebens, dem Waſſer des Lebens, er läßt ſie durch 
ſein gütiges Wort ſehen und ſchmecken, wie freundlich er iſt, und die Ge— 
meinde bekennt: „Dein Mund hat mich gelabet mit Milch und ſüßer Koſt, 
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dein Geiſt hat mich begabet mit mancher Himmelsluſt.“ Er hegt und pflegt 
ſie aufs beſte. Der HErr geht mit den Seinen, die ſeine eigene Art haben, 
gar zärtlich und ſäuberlich um. Er hat Geduld mit ihnen, mit ihrer 
Schwachheit, er fordert nicht zu viel, er legt ihnen nicht zu viel auf, er 
nimmt die Lämmer in ſeinen Arm und führt die Schafmütter langſam 
(Jeſ. 40, 11.), er leitet die Seinen langſam und gemach den Weg entlang, 
dem Ziel entgegen. Und ob er ſie bisweilen ſtraft und züchtigt, ſo haßt er 
ſie nicht, ſondern ſieht es auch damit nur auf ihre Beſſerung und ihr Heil 
ab und läßt ſie es auch in der Trübſal empfinden und merken, daß er es 
nur gut mit ihnen meint; wenn die Trübſal aber eine friedſame Frucht ge⸗ 
bracht, ſo überſchüttet er ſie um ſo reichlicher mit ſeinem Troſt und Erbarmen. 

Es heißt nun weiter: „Darum wird ein Menſch ſeinen Vater und ſeine 
Mutter verlaſſen, und ſeinem Weibe anhangen, und werden die Zwei Ein 
Fleiſch fein.” V. 31. Das ſind weſentlich dieſelben Worte, die wir 1 Mos. 
2, 24. leſen. Da wird die eheliche Gemeinſchaft beſchrieben. Der Apoſtel 
führt hier kein eigentliches Schrifteitat an, wie denn die übliche Formel 
„gleichwie geſchrieben ſteht“ hier fehlt, ſondern kleidet den Gedanken, den 
er im Sinn hat, nur in altteſtamentliche Worte ein. Mit dem Avr? rodrov, 
„Darum“, ſchließt er dieſen Satz an das Vorhergehende an, und zwar an 
das unmittelbar Vorhergegangene, V. 30., nicht an das, was V. 28. 29. 
weiter zurückliegt. Vorher, V. 30., hat er aber nicht von der Ehe, fons 
dern von Chriſto und der Gemeinde geredet, davon, daß wir Chriſten Glieder 
des Leibes Chriſti ſind, aus ſeinem Fleiſch und Bein. So muß auch das, 
was er jetzt, V. 31., hieraus folgert, ſich auf dieſelbe Sache beziehen, alſo 
auch auf Chriſtum und die Kirche, wie dies ſchon die alten Kirchenväter er— 
kannt und unter den ſpäteren Auslegern z. B. Hunnius, Balduin, Meyer 
nachgewieſen haben. Weil wir Chriſten aus Chriſti Fleiſch und Bein ſind, 
wie Eva aus Adams Fleiſch gebildet war, das iſt die Meinung, darum 
hangt nun auch Chriſtus ſeiner Gemeinde an, wie der Mann ſeinem Weibe 
anhangt. In dem ganzen Zuſammenhang, von 5, 22. an wird der Ver= 
gleich der Ehe mit dem Verhältniß Chriſti zur Kirche durchgeführt. Und ſo 
wird ſchließlich auch die ſpecifiſch eheliche Gemeinſchaft als Bild und Vor⸗ 
bild der Gemeinſchaft zwiſchen Chriſto und ſeiner Kirche angeſehen. Ledig— 
lich auf das zposzoddniyoetat rode THY yovaixa adtod, „wird ſeinem Weibe 
anhangen“ kommt es hier bei dieſem Vergleich an; was vom Verlaſſen des 
Vaters und der Mutter geſagt iſt, das iſt nebenſächlich und nicht ſpeciell 
auszudeuten. Indeß nicht auf die gegenwärtige Gemeinſchaft der Glaus 
bigen mit Chriſto weiſt der Apoſtel hier hin, ſondern, wie das Futur ſchon 
anzeigt, auf die dereinſtige vollendete Gemeinſchaft zwiſchen Chriſto und 
ſeiner Braut. An jenem Tage wird der Bräutigam erſcheinen und ſeine 
Braut, fein Weib, das ſich bereitet hat, heimholen in die himmliſche Woh— 
nung und dann ſeinem Weibe anhangen, mit ſeiner Kirche die allerinnigſte, 
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der Braut erfüllt, ihre Bitte erhört werden: „Laß mich, laß mich hinges 
langen, da du mich und ich dich leiblich werd umfangen.“ 

Mit den Worten V. 32.: „Dieſes Geheimniß iſt groß, ich meine es 
aber in Bezug auf Chriſtum und die Gemeinde“ ſchließt der Apoſtel dieſe 
ganze Erörterung ab. Die Ehe, von der er geredet hat, nennt er ein 
Myſterium, ein ſeliges Geheimniß des Glaubens, nicht an ſich, da ja die 
Ehe ein irdiſch, natürlich Ding iſt, ſondern nur ſofern die Ehe ein Typus 
des Verhältniſſes Chriſti zu ſeiner Kirche iſt. Was der Apoſtel von Chriſto 
und der Kirche lehrt, und zwar gerade auch indem er die Kirche mit einer 
Braut, einem Eheweib vergleicht und Chriſtum mit dem Ehemann, dem 
Bräutigam, das iſt ein großes Myſterium, werth und würdig, daß man es 
immer beſſer erkennt. Wenn das Vollkommene erſcheint, wenn die Kirche 
und die Gemeinſchaft der Kirche mit Chriſto vollendet iſt, dann werden wir 
dieſes Myſterium vollkommen erkennen, und ſolche Erkenntniß wird eitel 
Wonne, Luſt und Seligkeit ſein. G. St. 
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I. America. 

Dem Statiſtiſchen Jahrbuch der Miſſouri⸗Synode für 1901 zufolge beſteht 
die Miſſouri⸗Synode aus 14 Diſtricten mit 1785 Paſtoren und Profeſſoren, 839 Leh- 
rern, 2215 Gemeinden, 778 Predigtplätzen und 743,182 Seelen. Die Zunahme be— 
läuft ſich auf 31 Paſtoren, 7 Lehrer, 68 Gemeinden, 77 Gemeindeſchulen und 14,942 
Seelen. Die Zahl der Predigtplätze hat ſich um 13 verringert. In der Schule 
waren außer den 839 Lehrern noch 1004 Paſtoren thätig. Beſucht wurden die Ge— 
meindeſchulen von 94,121 Kindern, 2079 mehr als im Jahre 1900. Höhere Schulen 
befinden ſich in der Synode 10, nämlich 2 theologiſche Seminare, 2 Lehrerſeminare, 
2 Vollgymnaſien, 3 Progymnaſien und 1 höhere Bürgerſchule, das Walther-College 
in St. Louis. In dieſen höheren Schulen werden von 48 Profeſſoren und 9 Hülfs— 
lehrern 1160 Schüler und Studenten unterrichtet, 92 mehr als im Vorjahre. In 
der Inneren Miſſion wurden 325 Paſtoren und 30 Lehrer und Vicare ganz oder 
theilweiſe aus der Miſſionskaſſe erhalten. Engliſche Miſſion wurde in ſämmtlichen 
Diſtricten von vielen Paſtoren und Angeſtellten der Inneren Miſſion betrieben. 
Außerdem hat die Commiſſion für engliſche Miſſion an 9 Poſten gearbeitet. In 
der Taubſtummenmiſſion waren 6 Miſſionare thätig, in der Letten- und Eſthen⸗ 
miſſion 2, in der Judenmiſſion 1, in der Negermiſſion (an 24 Stationen) 13 Paſto⸗ 
ren, 7 Lehrer und 1 Lehrerin, in der Indianermiſſion 1, in der Heidenmiſſion 5. 
Emigrantenmiſſion wurde in New Pork und Baltimore betrieben. Miſſionirt und 
gepredigt wurde in 8 Sprachen: Deutſch, Engliſch, Lettiſch, Eſthniſch, Slowakiſch, 
Polniſch, Böhmiſch, Tamuliſch und in der Zeichenſprache. An Wohlthätigkeits— 
anſtalten befinden ſich in der Synode 10 Waiſenhäuſer, 4 Kindergeſellſchaften, 
3 Altenheime, 5 Hospitäler, 1 Taubſtummenanſtalt. — Collectirt wurden im Ganzen 
$279,739, davon $20,446 für die Synodalkaſſe, $10,821 für die Baukaſſe, $20,544 
für die Unterſtützungskaſſe, $16,624 für arme Gemeinden, $5026 für die deutſche 
und däniſche Freikirche, $23,898 für Studirende, $54,476 für Wohlthätigkeits⸗ 
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anftalten, $85,108 für Innere Miſſion, $4937 für Braſilien, $3555 für Engliſche 
Miſſion, $5147 für Heidenmiſſion, $15,208 für Negermiffion, $6946 für Taub⸗ 
ſtummenmiſſion 2c. Außerdem wurde für kirchliche Zwecke verausgabt der Gewinn 
aus dem Concordia Publishing House, welcher fic) 1901 auf $75,548 belief. An⸗ 
geſtellt ſind im Concordia Publishing House 90 Perſonen. Hergeſtellt wurden 
48,735 Geſangbücher, 1013 Lutherbände, 8583 Gebetbücher, 1630 Walthers Schrif⸗ 
ten, 7896 Confirmandenbüchlein, 273,111 Tractate, 65,813 Synodalberichte, 8933 
Bibeln, 7505 Erzählungen, 13,647 diverſe Bücher, 164,072 Schulbücher, 137,968 
Schreibhefte, 10,100 Muſikalien, 29,894 Drawing Books. Von den im Concordia 
Publishing House herausgegebenen Zeitſchriften wurden vom „Lutheraner“ ge- 
druckt 32,500 Exemplare, von „Lehre und Wehre“ 2350, vom „Magazin für ev.-luth. 
Homiletik“ 2100, vom „Ev.-luth. Schulblatt“ 1100, vom „Luth. Kinder- und Jugend- 
blatt“ 55,000, vom Voung Lutherans’ Magazine“ 10,000, von dem Blättchen 
„Für die Kleinen“ 18,000, vom Theological Quarterly“ 1400, von der „Miſſions⸗ 
Taube“ 24,000, vom Tutheran Pioneer“ 5000. Außer den genannten Zeitſchriften 
werden noch 11 Local- und Privatblätter innerhalb der Synode herausgegeben. 
Die Miſſouri⸗Synode arbeitet in 43 Staaten und Territorien der Union, in Quebec, 
Ontario, Manitoba, Aſſiniboia, Saskatchewan, Alberta, England (London), Bra⸗ 
filien und Oſtindien. Auf dem ganzen großen Gebiete, unter allen Predigern, Pro⸗ 
feſſoren, Lehrern und Gemeinden herrſcht völlige Einigkeit, nicht bloß in etlichen, 
ſondern in allen Artikeln der Lehre. Von allen Kathedern, von allen Kanzeln, in 
allen Schulen, in allen Büchern und Zeitſchriften erſchallt eine und dieſelbe göttliche 
Wahrheit. Dasſelbe gilt von der Wisconſin-Synode, der Minneſota-Synode, der 
Diſtrictsſynode von Michigan, der Engliſchen Miſſouri-Synode, der Norwegiſchen 
Synode, der ſächſiſchen Freikirche, der Hermannsburger Freikirche, der däniſchen 
Freikirche und der Lutheriſchen Synode von Südauſtralien. In Sachen der Lehre 
und der kirchlichen Praxis führen ſie allzumal einerlei Rede. Wie viele Analoga 
laſſen ſich dazu finden in der Geſchichte der chriſtlichen Kirche? — Soli Deo gloria! 
F. B. 

Wie der “Lutheran Standard” Miſſouri verleumdet. Seine zahlreichen 
Verleumdungen wider Miſſouri hat der“ Standard'' in zwei Nummern aus Februar 
und März um eine neue recht plumpe Unwahrheit vermehrt. Schlankweg verſichert 
er in der letzten Februarnummer: „Missouri does not preach the doctrine which 
it advocated twenty odd years ago.“ Dieſe Behauptung betreffend wird dann 
in der Nummer vom 1. März die Frage aufgeworfen: “Is the meaning that they 
still hold the erroneous doctrine, but do not publicly declare it from their 
pulpits?'““ Dieſe Frage bejaht der“ Standard' und erklärt zugleich, daß er ſeine 
Ausſage gründe auf das, was er von andern gehört habe („We base it on what 
we have heard from others who seem to know the facts in the case“). Der 
“Lutheran Standard”’ bezeichnet ſomit die Paftoren der Miſſouri-Synode als 
Leute, welche das, was ſie im Herzen glauben und für wahr halten, in ihrem Lehren 
und Predigen vor dem Volke verleugnen. Dieſe Behauptung hat ohne Zweifel bei 
vielen Leſern des “Lutheran Standard”’ eine doppelte Wirkung gehabt: 1. Abſcheu 
vor den miſſouriſchen Predigern und Lehrern als Heuchlern; 2. die Schlußfolge⸗ 
rung: Wenn die Miſſourier jetzt ihre Lehre nicht mehr zu predigen wagen, fo muß 
doch die Ohio-Synode im Gnadenwahlsſtreit recht gehabt haben. Wir glauben 
nun nicht, daß der Redaction des “Lutheran Standard’? dieſe doppelte Wirkung 
als Motiv und begehrter Zweck vor Augen ſtand, als ſie ihre Behauptung aus⸗ 
ſprach. Wohl aber glauben wir, daß dem “Standard'' eine jo grobe und plumpe 
Verleumdung pſychologiſch nicht möglich geweſen wäre, wenn er ſich nicht ſeit 
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Jahren in allerlei Verleumdungen wider Miſſouri fleißig geübt hätte. Die Be⸗ 
hauptung des Standard'' iſt bereits von andern Blättern aufgenommen und 
weitergetragen und wird wohl, wie allerlei andere Fabeln über Miſſouri, in den 
nächſten Monaten die Runde in den Kirchenblättern machen. Die “Lutheran 
World”’ ſchrieb ſchon vom 27. März: „The ‘Lutheran Standard’ says that 
although the Missouri Synod has not changed any of its synodical enactments 
on predestination, its pastors no longer preach that doctrine.“ Zur Steuer 
der Wahrheit erklären wir daher, daß uns von den 1785 Paſtoren und Profeſſoren 
und den 839 Schullehrern der Miſſouri-Synode kein einziger bekannt iſt, ja, daß 
wir auch von keinem einzigen Prediger oder Lehrer gehört haben, daß er jemand 
kenne, der nicht mehr auf der Kanzel, in der Chriſtenlehre, im Confirmandenunter⸗ 
richt 2c. von der Gnadenwahl und Bekehrung lehre und predige, was Miſſouri im 
Gnadenwahlsſtreit gegen Ohio verfochten hat. Daß die falſche Lehre der Ohio⸗ 
Synode immer noch in der Miſſouri-Synode bekämpft wird, und zwar nicht etwa 
bloß in theologiſchen Blättern, ſondern auch vor dem Volke und auf öffentlichen 
Synoden, davon legt — um Ein Beiſpiel aus vielen zu nennen — der letzte Synodal⸗ 
bericht des Oregon- und Waſhington-Diſtriets vom Jahre 1901 Zeugniß ab. In 
demſelben wird die ſchriftgemäße Lehre von der Bekehrung dargelegt, und zwar 
mit beſonderer Berückſichtigung des iowaſchen und ohioſchen Gegenſatzes. Was 
inſonderheit Ohio betrifft, ſo werden aus den „Theologiſchen Zeitblättern“ folgende 
falſche Sätze der Ohio-Synode citirt, beleuchtet und verworfen: „In gewiſſer Hin⸗ 
ſicht iſt Bekehrung und Seligkeit auch vom Menſchen und nicht allein von 
Gott abhängig.“ („Theologiſche Zeitblätter“, Jahrg. 1887, S. 325.) „Wenn 
der Heilige Geiſt durch das Wort Gottes am Herzen eines Menſchen arbeitet, um 
ihn zu bekehren und ſelig zu machen, und der Menſch wird doch nicht bekehrt und 
ſelig, ſo liegt das einzig und allein daran, daß der Menſch ſich der bekehrenden und 
ſeligmachenden Gnadenarbeit des Heiligen Geiſtes gegenüber nicht recht verhalten 
hat; hätte er ſich aber recht verhalten, was er in Kraft der an ihm arbei— 
tenden Gnade konnte, ſo wäre er unfehlbar bekehrt und ſelig geworden. Daraus 
folgt aber unwiderſprechlich, daß in gewiſſer Hinſicht Bekehrung und 
Seligkeit auch vom Menſchen und nicht allein von Gott ab— 
hängig iſt.“ (A. a. O.) — In der Nummer vom 12. April kommt der Tutheran 
Standard”’ abermals auf ſeine Behauptung zurück. Statt aber ſeine Verleumdung 
als ſolche zurückzuziehen, bezeichnet er dieſelbe als eine Annahme der Liebe und 
ſpricht: „We were mistaken in our charitable supposition or assumption.“ 
Aus reiner Liebe will der „Standard'' die Paſtoren der Miſſouri-Synode als 
Heuchler verdächtigt haben! F. B. 


Iſt es eine ignoratio oder mutatio elenchi? Man unterſcheidet mit Recht: 
Verkennung des Streitpunktes und abſichtliche Verdrehung desſelben. Das erſte iſt 
die ſogenannte ignoratio elenchi, die ihren Grund in Unkenntniß der Sache hat. 
Das zweite wird oft mutatio elenchi genannt und hat ſeinen Grund in ſittlichem 
Mangel. Im erſten Fall haben wir es zu thun mit einem bona fide deceptor, im 
zweiten mit einem mala fide deceptor, in beiden mit einem deceptor, einem Irr⸗ 
licht. In theologiſchen Kämpfen inſonderheit haben die Irrlehrer aller Zeiten ſich 
bemüht, den Streitpunkt, die eigentliche Streitfrage, zu verrücken, um die Augen 
von ihren Irrthümern abzulenken und den Gegner in den Verdacht der Ketzerei zu 
bringen. Wohl in keinem Streite ijt dies von fo vielen Seiten und in fo verſchiede— 
ner Weiſe geſchehen als im Kampf um die rechte Lehre von der Gnadenwahl. Da 
behauptete ein Gegner: Die Frage iſt, ob Gott alle Menſchen, oder bloß etliche ge— 
liebt und erlöſt hat. Ein anderer ſprach: Die Frage iſt, ob der Glaube zur Selig— 
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keit nöthig iſt oder nicht., Ein dritter rief: Die Frage iſt, ob Gott oder der Menſch 
ſelber ſchuld an ſeinem Verderben iſt. Mit ſolchen und vielen anderen Verkehrungen 
des Streitpunktes ſuchten die Gegner vielfach den beiden Hauptfragen aus dem Wege 
zu gehen: 1. Iſt in gewiſſer Hinſicht Bekehrung und Seligkeit auch vom Menſchen 
abhängig und nicht allein von Gott? 2. Iſt der Glaube Urſache der Wahl oder 
Wirkung derſelben? Und ſo iſt es noch heute. In den „Theologiſchen Zeitblättern“ 
(S. 120) ſagt P. Rohe in einer Recenſion der Country Sermons on Free Texts“ 
von F. Kügele: „Durch den unglückſeligen Gnadenwahlsſtreit, den unſer beider 
verehrter Lehrer, Dr. Walther, in die lutheriſche Kirche geworfen, ſind leider unſere 
Wege auseinandergegangen. Um ſo mehr freut es mich, ihm hier zu begegnen und, 
was dieſe Predigten anlangt, ihm in alter Brüderlichkeit die Hand drücken zu können. 
Denn in dieſem Buche vertritt er die neumiſſouriſche Lehre von 
der Gnadenwahl und Bekehrung nicht; er ſagt vielmehr friſch und 
fröhlich: ‘Lazarus was saved BECAUSE he heard and believed the Word of God’ 
(S. 11), und vertheidigt mit ſchönen Worten die allgemeine Gnade 
gegen den Calvinismus (S. 123).“ Ganz ähnlich ſpricht fic) auch der Tu- 
theran Standard'' in ſeiner Nummer vom 12. April aus: „In his Country Ser- 
mons on Free Texts’ Rev. F. Kuegele says (Vol. II, page 11): Lazarus was 
saved because he heard and believed the Word of God.’ That sentence is 
certainly not in accord with the doctrine ‘that God has predestinated us to 
faith, to sonship, to justification,’ and ‘that our call, conversion, justifica- 
tion, as well as our salvation are necessary consequences of our election and 
have their ground in this.’’’ Alt iſt hier die hiſtoriſche Lüge, daß Walther den 
Gnadenwahlsſtreit angefangen habe. Schmidt war es, welcher als echter Schwarm— 
geiſt erklärte, daß er von Gott das Commando erhalten habe, die Sturmglocke zu 
läuten, und Ohio fiel ihm ſofort zu und blies aus Leibeskräften mit ins Feuer. 
Und wenn P. Rohe die Thatſache, daß Kügele mit ſchönen Worten die allgemeine 
Gnade gegen den Calvinismus vertheidigt, als Beweis dafür ausgibt, daß ſich bei 
Kügele die miſſouriſche Lehre von der Gnadenwahl und Bekehrung nicht finde, ſo iſt 
auch das nur eine neue Auflage der altbekannten Lüge vom Calvinismus Miffouris. 
Neu dürfte es aber manchem Leſer ſein, wenn im “Standard'' und in den „Theo⸗ 
logiſchen Zeitblättern“ der Satz: „Lazarus wurde ſelig, weil er Gottes Wort hörte 
und glaubte“ als ein ſpecifiſch ohioſcher bezeichnet wird, den nur ein Ohioer in der 
Lehre von der Gnadenwahl annehme und den ein echter Miſſourier verwerfe. 
Thatſache iſt nun aber, daß der Satz: „Lazarus wurde ſelig, weil er das Wort 
Gottes hörte und glaubte“ von Miſſouri nicht angefochten und verworfen worden iſt. 
Beide Redeweiſen: „Der Menſch wird gerecht und ſelig durch den Glauben“, und: 
„Der Menſch wird gerecht und ſelig um des Glaubens willen“ finden ſich in der 
Schrift und im lutheriſchen Bekenntniß und find auch in „Lehre und Wehre“ wieder- 
holt gebraucht und als richtig verfochten worden. Wenn ſich daher Ohio jetzt ſtellt, 
als ob der Satz: „Lazarus wurde ſelig, weil er dem Worte Gottes glaubte“, das 
Schibboleth jet, an welchem man Obtoer und Miſſourier unterſcheiden und erkennen 
könne, ſo iſt das eine Verrückung des Streitpunkts, ein Specialfall der Kampfes⸗ 
weiſe, mit welcher die Ohioer nun ſchon ſo oft und ſo lange unwiſſende Leſer be— 
trogen haben. F. B. 
Zwiſchen der Generalfynode und dem Generalconcil — jo lautet ein Bericht 
in der „E. K. Z.“ — ſind ſchon ſeit einer Reihe von Jahren Conferenzen abgehalten 
worden, deren Zweck es war, ein freundſchaftlicheres Verhältniß zwiſchen den bei— 
den Körpern anzubahnen und ein Verſtändniß über Fragen praktiſcher Kirchenarbeit 
zu erzielen. Zu letzteren gehörte in erſter Linie die Frage wegen Inangriffnahme 
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neuer Miſſionsarbeit an ſolchen Plätzen, wo die eine oder andere Synode ſchon in 
der Arbeit ſteht. Man einigte ſich dahin, daß eine Synode der andern nicht in die 
Arbeit greifen ſolle. Nun kommen aber trotzdem Klagen aus dem Concil, daß die 
Generalſynode Miſſionsarbeit treibe an Plätzen, wo das Concil ſchon vertreten 


ſei, und folglich das Uebereinkommen verletze. Anderſeits weiß die Generalſynode 


auch auf Fälle hinzuweiſen, wo das Concil fein Verſprechen nicht gehalten habe. 
Dr. Bauslin, der in der “Lutheran World'“ die Sache des Längeren beſpricht, tft 
der Meinung, daß nicht die beiden Körper als ſolche zu beſchuldigen ſeien, ſondern 
vielmehr einzelne Perſönlichkeiten, die ſich dergleichen Inconſequenzen zu Schulden 
kommen ließen. Er meint, ſolche Ausnahmefälle ſolle man nicht dahin erklären, 
als ſeien die Vereinbarungen aufgehoben Seitens der beiden Körper, ſondern viel— 
mehr als Kundgebungen der Verderbtheit und Verkehrtheit menſchlicher Natur. Er 
führt ſogar Fälle an, wo zwiſchen Gemeinden und Paſtoren, die doch zu derſelben 
Synode gehören, Unregelmäßigkeiten ähnlicher Art vorkommen. Er ſpricht von 
einem kleinen Städtchen in Pennſylvania, mit zwei lutheriſchen Kirchen, die zu 


Einer Synode gehörten und auf beiden Seiten der Straße ſich gegenüber ſtänden, 


die doch recht gut Eine Gemeinde bilden und von Einem Paſtor bedient werden 
könnten. — Mit gutem Gewiſſen kann das Concil ſeine Chriſten erſt dann der 
Generalſynode zuweiſen, wenn fic) beide Körper zuvor in der Lehre chriſtlich ver- 
einigt haben. Gottes Segen ruht jedenfalls nicht auf dem unioniſtiſchen und 
darum ſündlichen Uebereinkommen zwiſchen Generalſynode und Concil. 
F. B. 

„Die Allgemeine Lutheriſche Conferenz in America“ hielt ihre zweite Ver⸗ 
ſammlung vom 1. bis 3. April in Philadelphia ab. Der Titel klingt anmaßend, 
denn vertreten waren nur Engliſche aus dem Concil, der Generalſynode und der 
Vereinigten Synode des Südens. „Der Lutheriſche Herold“ aus dem Miniſterium 
berichtet: „Etwa zwanzig Referate wurden verleſen und beſprochen. Die Discuſſion 
zeigte, wie weit wir doch noch in der Auffaſſung unſerer lutheriſchen Grundlehren 
von einander abweichen. Schade, daß die Zeit gar zu kurz gemeſſen war. Wir 
hätten z. B. in der Beſprechung über die lutheriſche Lehre von den Sacramenten 
gerne geſehen, daß bei manchen ein klareres Verſtändniß geweckt worden wäre, denn 
offenbar ſind manche unſerer Brüder in der Generalſynode ſehr im Dunkeln über 
reine lutheriſche Lehre. . . . Die Sitzungen wurden mit Gebet begonnen und ge— 
ſchloſſen, wobei uns die gleichgültige, anſtandsloſe Stellung mancher engliſcher 
Pfarrer auffiel, die während dem Gebet mit den Händen in den Hoſentaſchen da- 
ſtanden.“ Das „Lutheriſche Kirchenblatt“ aus dem Concil urtheilt ähnlich: „Wir 
haben nur einen Theil der Vorträge gehört. Die wir nicht gehört haben, mögen 
gut geweſen ſein, aber die wir gehört haben, laſſen ſich zuſammenfaſſen: „Wenig 
tief, vieles ſchief.“ Wer je die Artikel des Prof. Dr. Richards in Gettysburg ge— 
leſen, der brauchte fic) auch auf der Conferenz nicht über ſeine Auslaſſungen zu ver- 
wundern. Dann: der Lutherliga wurde ein hohes Lob geſungen. Die Inſpiration 
der heiligen Schrift kam auch ſchlecht weg. Die Gemeindeſchule fiel ganz zu Boden, 
weil der Referent fehlte. Der Satz, daß eine Synode nur ein rathgebender Körper 
ſei, wurde verworfen.“ — So geben auch Blätter aus dem Concil zu, was „Lehre 
und Wehre“ wiederholt ausgeſprochen hat, daß von bereits vorhandener Glaubens— 
einigkeit in den verſchiedenen lutheriſchen Synoden Americas nicht die Rede ſein 
könne, und daß es ſich bei den Differenzen auch nicht etwa bloß handle um Lehren, 
welche an der Peripherie liegen, ſondern um die Grundwahrheiten des Chriſten— 
thums und Lutherthums. Solange dies nicht erkannt wird, kann es auch zu keiner 
gottwohlgefälligen Einigkeit der lutheriſchen Kirche in America kommen. F. B. 
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Die Logenfrage in der Jowa⸗Synode betreffend ſchreibt die „Kirchliche Zeit⸗ 
ſchrift“: „Die ſogenannte Logenfrage iſt unleugbar unter uns zu einer kritiſchen 
Frage geworden. Es hat ja allerdings unſere theure Jowa-Synode von allem 
Anfang an die richtige Stellung in dieſer Frage eingenommen. Schon in der alten 
Kirchenordnung von 1856 heißt es: „Wer fic) zur Gemeinde Jeſu Chriſti halten 
will, muß fic) — von geheimen Geſellſchaften — losſagen und fernhalten.“ (Geſch. 
der Sowa-Synode von Paſt. J. Deindörfer“, S. 84). In der revidirten Conſtitu⸗ 
tion von 1873 heißt es a. a. O., S. 171: „. . . inſonderheit verwirft ſie (die Synode) 
auch alle widerchriſtlichen geheimen Geſellſchaften, als Freimaurer, Oddfellows, 
Redmen“ ꝛc. Die Väter und Führer der Synode haben den richtigen Ton angegeben 
und den rechten Weg gewieſen. Aber mit der Theorie hat die Praxis nicht allzeit 
gleichen Schritt gehalten. Schon auf der Synode zu Madiſon 1888 lag ein Antrag 
der Ohio-Paſtoralconferenz vor: „Die Synode möge ſich ausſprechen, wie der Para⸗ 
graph der Synodalconſtitution über die Logen anzuwenden fet‘ ꝛc., und dieſer An⸗ 
trag wurde begründet mit der ,ernften Beſorgniß, daß innerhalb der Synode eine 
zwieſpältige Praxis in der Behandlung von Mitgliedern geheimer Geſellſchaften auf- 
kommen möchte“. Damals ſtellte unſer hochverehrter Dr. G. Fritſchel die uns allen 
bekannten, von der Synode angenommenen und alſo für uns alle verbindlichen 
ſieben Theſen auf, die unmißverſtändlich und klar den Weg zeigen für die paſtorale 
Behandlung der Logenſache. Aber es kamen andere Zeiten. Die Väter der Synode 
ſind zum großen Theil entſchlafen. Die Synode iſt groß geworden. Und die Zahl 
der Logen iſt mit jedem Jahr gewachſen, hie und da in einzelnen Stücken von ein- 
ander abweichend, aber im Grunde doch eins. Man hat gemeint, die eine oder 
andere geheime Geſellſchaft von beſagtem Logenparagraphen der Conſtitution aus— 
nehmen zu können oder zu müſſen; man hat an die Synode die Anfrage geſtellt, ob 
dieſe und jene neue Loge ebenſo zu behandeln ſei wie Freimaurer und Oddfellows. 
Es iſt auch eine Behörde ernannt worden, eine Committee, die die von Zeit zu Zeit 
entſtehenden neuen Logen prüfen ſollte; von der Arbeit dieſer Behörde iſt aber nie 
etwas an die Oeffentlichkeit gekommen. Unterdeß that jeder, was ihm recht däuchte. 
War ja doch auch für die Behandlung der Logenglieder in concreto ein weiter 
Spielraum gelaſſen. In der Theorie ſtimmte man ein in den Satz: „Die Loge iſt 
antichriſtlich und darum verwerflich.“ In der Anwendung im Einzelnen iſt auch 
von hochſtehenden Leuten der Rath gegeben worden, die Logenglieder nicht vor den 
Kopf zu ſtoßen. Es hat da wohl manchmal geheißen: „Nicht, meine Söhne, es iſt 
nicht ein gutes Geſchrei, das ich von euch höre“; aber ſauer hat man nicht dazu ge- 
ſehen. Außerdem iſt doch auch die Verſuchung ſehr groß. Wenn man die Logen- 
frage unberührt läßt, kann man oft mit leichter Mühe eine große opferwillige Ge- 
meinde ſammeln, kann ſich das Lob erwerben, ein tüchtiger, geſchickter Paſtor zu 
ſein, gewinnt Ehre und Anſehen bei den Hochgeſtellten und Vornehmen dieſer Welt 
— perſönlicher irdiſcher Vortheile nicht zu gedenken! — Auf der andern Seite muß 
ein bekenntnißtreuer Paſtor mit ſeiner Gemeinde das Odium der Weltleute und der 
Sectenfrommen auf ſich nehmen, hat oft mit unaufhörlichen finanziellen Schwierig⸗ 
keiten zu kämpfen, bleibt klein und arm, verliert hie und da Glieder, muß ſich ſagen 
laſſen, daß er die Leute von der Kirche treibe, der Kirche die „beſten« Glieder ent⸗ 
fremde ꝛc. Iſt es da ein Wunder, daß ein armer Paſtor ſich tröſtet, ſein Gewiſſen 
beruhigt und denkt: „Warum auch ſo ſtreng? wenn die Leute bei der Kirche bleiben, 
ſo hören ſie doch wenigſtens Gottes Wort, ſind nicht ganz verſtoßen, ich habe noch 
Einfluß, kann noch einwirken auf die Leute und mache ſie vielleicht ſo eher ſelig, als 
wenn ich von der Loge anfinge!“ So iſt es denn dahin gekommen, daß etwa in 
einer Landgemeinde Logenleute nicht aufgenommen werden, während ſolche in der 
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Stadtgemeinde willkommen find; daß ein Paſtor etwaige Logenglieder ſeiner Ge- 
meinde ſucht von ihrer Logenverbindung loszumachen, ein anderer ſie ganz ruhig 
hingehen läßt; daß einer einem Logenbruder die Abſolution verweigert, ſolange er 
nicht willens iſt, ſich von der Loge loszumachen, ein anderer dieſe Weigerung für 
Sünde erklärt. — Da iſt es gewiß hohe Zeit, daß wir in ſo wichtiger Sache eins 
werden. Denn ein jeglich Reich, ſo es mit ihm ſelbſt uneins wird, das wird wüſte, 
und ein Haus fällt über das andere.“ — Hierzu bemerkt der “Lutheran” vom 
13. März: The author honestly admits that in some parts of the Iowa Synod 
there is a difference between theory and practice. The Missouri writers are 
not sufficiently honest to admit this in connection with our own bodies, but 
are diligent in their rebuke of the Synods in the East, for not having cast 
out this mote from the eye.“ — Wir find uns nicht bewußt, je geleugnet zu haben, 
daß im Concil in der Logenfrage die Praxis längſt nicht hinan kommt an die 
Theorie. Wir meinen, das Gegentheil ſei der Fall geweſen. Uebrigens iſt es un⸗ 
ſittlich, jemanden der Unaufrichtigkeit zu zeihen, wenn man nicht zugleich den Finger 
auf die Stelle des Buches oder der Zeitſchrift legen will, wo ſolches geſchehen iſt. 
Und was die theilweiſe Erſchlaffung im Logenkampf innerhalb der Jowa-Synode 
betrifft, ſo iſt ſie ohne Zweifel zum Theil eine Folge, eine Rückwirkung der laxen 
Stellung zu den Logen im Concil. Die Zuſtände in der Jowa-Synode find zugleich 
Anklagen wider das Concil und nicht etwa Pfühle, welche der “Lutheran”? dem 
Concil unters logenkampfmüde Haupt legen könnte. Die Logenſtellung des Concils 
und der Generalſynode hat je und je andern Synoden dieſen Kampf erſchwert und 
vielfach ſeinen erfolgreichen Verlauf vereitelt. Eine furchtbare Verantwortung, 
welche damit Generalconcil und Generalſynode auf ſich geladen hat! F. B. 
Logen in der Generalſynode. Der Keystone“ und Pennsylvania Free- 
mason'' ſagt von Dr. Stock, einem Paſtor der Generalſynode: „Der Doctor beſitzt 
die höchſten Ehren des Freimaurerthums und erfreut ſich der Liebe und Achtung 
aller ſeiner Brüder. Als bezeichnend für ſeinen guten Einfluß auf den Freimaurer⸗ 
orden nennen wir von ſeinen Schriften: „Was das Freimaurerthum Luther ver- 
dankt“, „Der Tempelritter und die ſtille Woche“.“ — Dies berichtet der “Lutheran 
Evangelist'' und bemerkt dazu: „Als Unbetheiligter (denn wir gehören keinem an⸗ 
dern Orden außer der Kirche des lebendigen Gottes an) dürfen wir ſagen, daß jeder 
das Recht hat, für ſich ſelbſt zu entſcheiden, welchen Verbindungen er angehören 
will, wenn nur die Kirche und das Reich Chriſti den erſten Platz in ſeinem Her⸗ 
zen und Leben hat.“ Dieſelbe Stellung zu den Logen nimmt der TLutheran Ob- 
server” ein. In ſeiner Nummer vom 14. März berichtet er mit beſonderer Freude, 
daß der prominente Lutheraner Dewey Großmeiſter der Kanſas⸗Freimaurerloge 
geworden ſei und daß er ſeinen Paſtor, Rev. Fuller Bergſtreſſer, zum Großkaplan 
der Großloge ernannt habe. An der Stellung der Generalſynode zu den Logen 
haben wir nicht bloß dies auszuſetzen, daß ihre Paſtoren und Gemeinden auf der 
ganzen Linie den Kampf wider die Logen eingeſtellt haben, ſondern daß ſie poſitiv 
die Logen vertheidigen und ſie für berechtigt erklären. Seinen Grund hat dies 
darin, daß in der Generalſynode wohl die meiſten Prediger und Laien nicht klar 
erkannt haben, was eigentlich Chriſtenthum und Logenthum iſt. Chriſtenthum iſt 
die Religion von der Seligkeit durch das Werk Chriſti. Logenthum iſt die Religion 
von der Seligkeit durch das Werk des Menſchen ſelber. Das eine iſt die Negation 
des andern. Daraus ergibt ſich von ſelber der unerbittliche Kampf der Kirche wider 
die Loge. Beide können nicht Arm in Arm gehen, nicht Hand in Hand arbeiten. 
Die Frage iſt immer nur die: Wer von beiden ſoll ſiegen und unterliegen: die 


Kirche oder die Loge, das Chriſtenthum oder das Heidenthum? F. B. 
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Unhaltbare Stellung des “Lutheran Observer. In ſeiner Nummer vom 
3. Januar erklärt der „Observer“, daß jedem, ſolange er nicht perſönlich werde, 
ſeine Spalten offen ſtehen. Für die vorgetragenen Anſichten dürfe man aber nicht 
die Redaction verantwortlich machen. „Contributors must be responsible for 
their own views, as this office refuses responsibility for any utterance other 
than its own.“ Macht fonac jemand einen perſönlichen Angriff auf Menſchen, fo 
wird er von der Redaction abgewieſen. Greift er aber Gott und ſein Wort an, ſo 
öffnen ſich ihm die Spalten des Observer'“. Wollte jemand in den Anzeigeſpalten 
des „Observer“ die Lefer ärgern oder um Geld und Geſundheit bringen, fo würde 
ihm die Redaction ohne Zweifel bald das Handwerk legen. Will aber jemand von 
Gott und ſeinem Worte lügen und die Leſer um ihre Seligkeit bringen, ſo heißt ihn 

der Observer“ willkommen. Das iſt eine unhaltbare Stellung. F. B. 

Americaniſche Urtheile über Harnack. In der Märznummer des „Magazin für 
Evang. Theologie u. Kirche“ wird von Harnack gerühmt, daß er „der bahnbrechende 
Hiſtoriker unſerer Zeit geworden iſt“, daß ſich in ſeiner Schrift „Das Weſen des 
Chriſtenthums“ „mehr Gutes und die chriſtliche Religion Förderndes“ finde, als 
Walther und andere meinen. Der Jeſus Harnacks jet nicht fo „beſchränkt“, wie Wal- 
ther ihn zeichnet. Eine liebende Verſenkung in das Charakterbild Jeſu könne man 
Harnack nicht abſprechen. Auch ihm ſei Jeſus ſchließlich der Erlöſer, das Leben, wenn 
auch in einem Harnack eigenthümlichen Sinne. „Man weiß nicht“ — ſo heißt es 
S. 88—, „was die größte Bewunderung verdient, ob der oft rhetoriſche Schwung der 
Rede, die Sicherheit des hiſtoriſch-philoſophiſchen Urtheils oder die ſittliche Lauterkeit 
und Reinheit, mit welcher dieſer bahnbrechende Geiſt die Geſchichte gewiſſermaßen 
zur Weiſſagung macht. So auffällig dieſes Urtheil auch ſcheinen mag: von der Darz 
ſtellung der Gründung der chriſtlichen Kirche bis zur geſchichtlichen Werthung des 
gegenwärtigen Proteſtantismus ſind die Ausführungen Harnacks nicht nur groß— 
artig in Bezug auf maſſiven Inhalt und glänzende Darſtellung, ſondern auch voll 


von erbaulichen Gedanken ſelbſt für den poſitivſten evangeliſchen Chriſten.“ „Mag 


Harnacks dogmatiſche Erklärung des Todes Jeſu, wie überhaupt ſeine Dogmatik, 
unzulänglich erſcheinen, ſo läßt er es in der Darlegung der geſchichtlichen Bedeutung 
dieſes Todes weder am tiefſittlichen Ernſt noch auch am genialen, berufenen Ge⸗ 
ſchichtsforſcher fehlen.“ (S. 89.) „Auf jeden Fall wirkt bei allen Mängeln, die wir 
an Harnacks Standpunkte rügen müſſen, der ſittliche Ernſt, mit welchem er auf ein 
perſönliches Erleben des Evangeliums dringt, wohlthuend und auf den Gegner ver- 
ſöhnend.“ (S. 92.) „Wer glaubt, daß Harnack in erſter Linie der negativen Kritik 
Vorſchub leiſte, wird ſich durch das Leſen dieſes epochemachenden Werkes eines Beſſe⸗ 
ren überzeugen können. Es mag ſogar, dünkt uns, eine Zeit kommen, in welcher 
Harnacks Verdienſte um die Kirche von poſitiven Chriſten nicht minder entſchieden 
anerkannt werden wie diejenigen Neanders.“ (S. 93.) — Mit dieſem günſtigen Ur⸗ 
theil über Harnack ſteht aber das „Magazin“ nicht allein. Dafür hier nur zwei Bei⸗ 
fpiele, die ſich leicht vermehren ließen. Der „Churchman'' bewundert das von 
wenigen erreichte tiefe, gründliche, wiſſenſchaftliche und philoſophiſche Denken Har⸗ 
nacks und ſchreibt dann: „Es iſt nur vernünftig, heilſame Wirkungen von der Ar⸗ 
beit der Forſcher zu erwarten, die ſich (wie Harnach einer ſorgfältigen Unterſuchung 
jenes Buches (Bibel) widmen, das in einzigartiger Weiſe Zeugniß ablegt für die 
göttliche Natur des Menſchen. Sich vor dieſen Ergebniſſen fürchten, heißt den gan⸗ 
zen Inhalt der Evangeliumsbotſchaft mißverſtehen.“ — Weiter noch geht der Con- 
gregationalist“, wenn er ſich alſo vernehmen läßt: „Wir haben genug geſagt, um 
zu zeigen, wie einfach, friſch und zugleich wie tief und ſtark das Denken dieſes Buches 
(Harnacks) iſt. Wir nehmen nicht alle Vorausſetzungen desſelben an, noch ſtimmen 
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wir mit allen Reſultaten desſelben. Wegen ſeines Zeugniſſes aber für die Perſon 
und die Kraft Jeſu, die lebendige Gerechtigkeit und Gemeinſchaft mit Gott, worin das 
Weſen des Evangeliums beſteht, und wegen ſeiner anregenden Gedanken empfeh⸗ 
len wir dasſelbe herzlich dem Studium und Denken unſerer Leſer.“ — Der deutlich 
markirte terminus ad quem der Bewegung innerhalb ſämmtlicher größerer Secten⸗ 
gemeinſchaften in America iſt der Socinianismus. Dafür iſt die begeiſterte Auf⸗ 
nahme Harnacks und das günſtige Urtheil über ſein heidniſches Buch Ein Beweis 
unter vielen, Dieſen Zuſtand hat freilich Harnack nicht ſowohl geſchaffen als viel- 
mehr benutzt. Er hat das ungöttliche Bedürfniß der Zeit befriedigt. Mit andern 
Worten: er hat den Leuten gepredigt, wonach ihnen die Ohren jücken. Daher der 
allſeitige Applaus. F. B. 
Proteſtantiſche Beurtheilungen des päbſtlichen Jubiläums. Dem Pabſte wird 
jetzt viel Weihrauch geſtreut, nicht bloß von Katholiken, ſondern auch von vielen 
proteſtantiſchen Laien, Predigern und Zeitſchriften. Sentimentalität und grenzen⸗ 
loſe Unwiſſenheit leitet das Urtheil irre. Wanamaker beſchreibt z. B. die Pabſtfeier 
in der Peterskirche alſo: „Es waren die Abſchiedsworte des Pabſtes. Todtenſtill 
lauſchte die Menge der Gläubigen, und als die letzten Worte von ſeinen Lippen 
fielen, ging es wie ein Zucken durch den gewaltigen Raum, und Thräne fiel um 
Thräne. Dann trugen ihn zwölf ſtarke Männer hinaus in den Sonnenſchein, durch 
die knieende Menge. Auf der großen Piazza vor dem Dome beugten die Tauſende, 
die dort harrten, ebenfalls ihre Kniee. Gerührt ſchaute der ehrwürdige Pontifex 
auf ſein Volk, erhob ſich von ſeinem Seſſel und ſegnete nach rechts und links; und 
ſein Antlitz erglänzte wie das eines Engels. Endlich verſchwand er den Blicken der 
Andächtigen, und ſie beugten ihre Häupter und weinten.“ Wanamaker iſt einer 
von den vielen vornehmen proteſtantiſchen Herren und Damen, die trunken ge⸗ 
worden ſind von dem Pomp des Pabſtthums. — Der vielfach tonangebende In- 
dependent'' ſtellt in ſeiner Nummer vom 3. April unter andern auch folgende 
Sätze auf: Protestants have no right to deny that the Church of Rome is a 
true church. “Its worship of the Virgin and the saints is not unchristian 
any more than it is for a Protestant inquirer to ask his living friends to pray 
for him.“ „The doctrine of Purgatory seems to us unscriptural, but it is 
certainly not unchristian.’’ „One can certainly be a good Christian and be 
a Pope or a believer in Popes.“ Welch uferlofe Unwiſſenheit auf theologiſchem 
Gebiete! Und doch ſteht der ““Independent”’ nicht allein. Beſonders demüthigend 
für die Lutheraner in der Generalſynode find auch die Worte des “Lutheran Evan- 
gelist’’ vom 25. April: „Das ſilberne Jubiläum Leos XIII. wurde vorigen Sonn⸗ 
tag gefeiert mit paſſenden Ehrenbezeugungen. Die proteſtantiſche Welt vereinigt 
ſich mit unſern römiſch-katholiſchen Brüdern, um dieſem ehrwürdigen Prieſter alle 
Ehre zu erweiſen, die ihm gebührt wegen ſeines vortrefflichen perſönlichen Charak⸗ 
ters, und als dem Haupt der römiſch⸗katholiſchen Hierarchie. Er iſt ohne Zweifel 
einer der beſten von den vielen Päbſten, die auf Petri Stuhl geſeſſen haben.“ — Auch 
der deutſche Kaiſer hat dem Pabſte Anerkennung gezollt. Die halbamtliche „Nord— 
deutſche Allgem. Zeitung“ ſchrieb kurz vor Beginn der Pabſtfeier: „Wir verſtehen 
die Geſinnungen der Verehrung unſerer katholiſchen Mitbürger bei dem Anbruch 
des ſeltenen Jubeljahres. Die Regierung des Pabſtes Leo hat Anſpruch auf einen 
glänzenden Platz in der Kirchengeſchichte. Wie ſeit Langem kein Vorgänger ver- 
körperte er die geſchichtliche Idee des Pabſtthums. . .. Kaiſer und Pabſt fanden ſeit 
Jahrhunderten ihr Intereſſe dabei, mit einander von Souverän zu Souverän in 
den Formen der völkerrechtlichen Courtoiſie zu verkehren, und der jetzige Träger der 


Tiara verdankt die nachhaltigen Erfolge ſeines Pontificats der weiſen Pflege der 
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Beziehungen zu der deutſchen Großmacht. Das Entgegenkommen, das er hierin 
bei den Hohenzollernkaiſern gefunden, war dem internationalen Anſehen des Pabjt- 
thums förderlich. Der Kaiſer hegt auch perſönlich zu dem ehrwürdigen Kirchen— 
fürſten aufrichtige Sympathie, die über das Maß der zwiſchen Souveränen her- 
kömmlichen Höflichkeit hinausgeht. Unter den Glückwunſchabordnungen wird eine 
Specialmiſſion des Kaiſers nicht fehlen.“ — Aber auch ſolche Blätter, welchen die 
Huldigung, die Proteſtanten dem Pabſte darbringen, ein Greuel iſt, treffen ſelten 
die volle Wahrheit. So z. B. wenn der „Christian Advocate“ alſo ſchreibt: 
„Wenn ſeine eigene Heerde den Pabſt umſchmeichelt, ſo iſt das löblich und natürlich. 
Jeder ehrliche Menſch ſollte ſeiner Ueberzeugung gemäß handeln. Die Umſchmeiche— 
lung des Pabſtes von Seiten der Proteſtanten wird aber von der Tagespreſſe und 
den Monatsſchriften zu weit getrieben. Sie rühmen den Pabſt, als ob ihre Heraus- 
geber Eines Glaubens mit ihm wären und völlig einverſtanden mit ſeinem Anſpruch 
auf geiſtliche Herrſchaft. Folgerecht kann ein Proteſtant nur zugeben, daß Pabſt 
Leo höher ſteht als die meiſten ſeiner Vorgänger; daß er einen ſcharfen Verſtand 
und ſtarken Willen hat und mäßig, wohlwollend und taktvoll iſt und ſich geiſtig 
friſch erhalten hat; daß man keinen Grund hat, an ſeiner Aufrichtigkeit zu zweifeln, 
wenn er ſich für den Nachfolger Petri und das Haupt der Kirche ausgibt; und daß 
ſein Wort mehr Leute beeinflußt als das Wort irgend eines Potentaten. Wäre er 
nicht ſchlau, ſcharfſinnig und ein Führer von Menſchen, ſo hätte er nicht in ſeine 
Stelle gelangen können.“ — Wir bemerken hierzu nur noch ein Doppeltes: 1. Wenn 
Katholiken den Pabſt verehren, fo iſt das nicht etwa — wie faſt allgemein ange- 
nommen wird — löblich und recht und Pflicht, ſondern eitel Greuel und Götzen— 
dienſt, denn ein irrendes Gewiſſen bindet und zwingt zwar, verpflichtet aber nicht 
(ligat, sed non obligat); 2. wenn aber gar Proteſtanten dem Pabſt huldigen, fo 
geben fie ſich ſelber auf und offenbaren damit nur, daß fie im Grunde keine Prote⸗ 
ſtanten ſind und nicht wiſſen, was Chriſtenthum iſt, und darum auch das Pabſtthum 
nicht als „Heidenthum unter der Maske des Chriſtenthums“ zu erkennen vermögen. 
F. B. 

Tanz und Theater wird auch von den deutſchen Baptiſten bekämpft. Der 
„Sendbote“ vom 26. März ſchreibt: „Wenn die Entſcheidung einer Gemeinde iſt, 
daß eine gewiſſe Sache gegen Gottes Wort iſt, dann hat ſie das Recht zu ſagen: 
Kein Glied der Gemeinde ſoll dieſes thun. Hat ein Glied noch nicht die Erkennt— 
niß zu ſehen, daß die Gemeinde recht urtheilt, ſo muß es ſich dennoch unter die 
Autorität der Gemeinde beugen. Somit hat die Gemeinde das Recht, auf Grund 
des Wortes Gottes zu verbieten, was ſie für verkehrt hält, und braucht es nicht dem 
Gewiſſen des Einzelnen überlaſſen. Da viele Gemeinden ihren Gliedern Theater 
und Tanz nicht ſtrenge verbieten, wurden folgende Fragen beantwortet: 1. Thut 
eine Gemeinde recht daran, den Beſuch des Theaters und Tanzes ungeſtraft zu 
laſſen? und 2. Sollte Ausſchluß erfolgen bei ſolchen, die es ſich nicht verbieten 
laſſen? Der Schrift iſt der jetzige Tanz, zwiſchen beiderlei Geſchlecht, und auch 
das Theater fremd. Es iſt aber nicht ſchwer zu entſcheiden, ob Theater und Tanz 
dem Geiſte der Schrift zuwider ſind oder nicht. Das Theater führt nur in böſe 
Geſellſchaft. (Pſ. 1. 2 Cor. 6, 17. 2 Tim. 2, 22.) Die Umgebung des Theaters 
iſt verführeriſch (Häuſer der Trunkſucht und ſündlichen Luſt). Die Spieler find 
verdorbene, ſittenloſe Menſchen. Die Zuhörerſchaft iſt durchgehend weltlich und 
gottlos. Die Spiele find meiſtens unmoraliſch. All dieſes ſchwächt nur das mora— 
liſche und geiſtliche Leben, erweckt und vermehrt Augenluſt, weltliche Geſinnung 
und nährt die Freude an weltlichen Dingen. Der chriſtliche Einfluß wird ſehr ge- 
ſchwächt. Ein Chriſt kann ſchwerlich für die Bekehrung eines Menſchen wirken, 
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der ihn im Theater geſehen hat. Dasſelbe gilt vom Tanz. Er gibt Anlaß zu un⸗ 
reinen Gedanken, unziemender Unterhaltung, unpaſſender Berührung und unfitt- 
lichen Handlungen. Das unſchuldige Tanzen der Kinder in der Tanzſchule iſt nur 
eine Vorſchule für ein ſpäteres weltliches Leben. Viele haben ihr gutes Gewiſſen 
und ihren Charakter dadurch verloren. Sollte eine Gemeinde ſolche Perſonen aus- 
ſchließen? Hat eine Gemeinde ein ſolches Verbot, ſo ſollte ſie es auch ausführen. 
Freilich ſollte einem ſolchen Gliede Zeit zum Nachdenken und zur Beſſerung gegeben 
werden. An Belehrung und Ermahnung ſollte es auch nicht fehlen.“ — Auch im 
Kampf wider Tanz und Theater genügt es nicht, daß man den Gemeindegliedern 
ſagt: Die Gemeinde hält das für Sünde und duldet das nicht. Die richtige Weiſe 
iſt vielmehr die, daß man aus Gottes Wort zeigt, warum Tanz und Theater ſich 
nicht vertragen mit dem Chriſtenthum, und dann ermahnt, um Chriſti willen dieſen 
Dingen entſagen zu wollen. F. B. 
Föderation der biſchöflichen Methodiſten. In America gibt es nicht weniger 
als 17 methodiſtiſche Gemeinſchaften, von welchen die weitaus volkreichſten die 
biſchöflichen Methodiſten ſind. Seit Jahren iſt man bemüht, die 1845 erfolgte 
Spaltung zwiſchen den ſüdlichen und nördlichen Methodiſten zu heilen. Eine Com- 
miſſion, welche von der ſüdlichen und nördlichen Conferenz ernannt war, um das 
Vereinigungswerk zu fördern, hielt kürzlich ihre Verſammlung in Baltimore. Man 
einigte ſich dahin, die „Allgemeinen Conferenzen“ beider Körper aufzufordern, 
dahingehende Beſchlüſſe zu faſſen: 1. daß in Shanghai Vereinigung in der Miſſions⸗ 
arbeit und der Publicationen eintrete; 2. daß in Mexico nur Ein Kirchenblatt er— 
ſcheine; 3. daß ein gemeinſames Geſangbuch, Katechismus und Gottesdienſtordnung 
ausgearbeitet werde. — Die nördlichen und ſüdlichen Methodiſten ſind in der Lehre 
einig. Es iſt daher auch kein Unrecht, wenn ſie mit äußerlichen Dingen anfangen, 
um ſo allmählich zur vollen körperſchaftlichen Einigkeit emporzuſteigen. Dieſen 
Weg kann man aber nicht einſchlagen, wo Differenzen in der Lehre vorliegen, wie 
z. B. beim Concil und bei der Generalſynode. F. B. 
Das Panier des Methodismus — ſo ſchreibt der „Apologete“ vom 15. Januar 
— hatte auf der einen Seite die Inſchrift (Worte Wesleys): „Gegenwärtige Er— 
löſung von der Sünde durch den Glauben an Chriſtum!“ — auf der anderen: 
„Wenn du Gott liebeſt von ganzem Herzen und deinen Nächſten als dich ſelbſt, biſt 
du ein Kind Gottes, und ich reiche dir die Bruderhand, jo verſchieden auch deine An⸗ 
ſichten über manche Lehren von den meinen ſein mögen. Ich habe kein Recht, dir die 
meinigen aufzudrängen.“ — Dies ijt falſch in defectu und in excessu. In ex- 
cessu, denn nicht die völlige Liebe macht zum Chriſten, ſondern allein der Glaube, 
welcher ſich der Vergebung der Sünden um Chriſti willen getröſtet. Die Liebe iſt 
Frucht des Glaubens und bleibt in dieſem Leben unvollkommen. Wollten wir nur 
ſolche anerkennen als unſere Brüder, die Gott von ganzem Herzen und den Nächſten 
lieben als ſich ſelbſt, ſo könnten wir mit niemand Glaubensgemeinſchaft pflegen, 
denn ſolche Leute gibt es einfach nicht. In defectu, denn die Schrift erklärt die 
Lehre nicht für indifferent, ſondern ermahnt die Chriſten, ſolche, die falſche Lehre 
führen, nicht als Brüder aufzunehmen, vielmehr von denſelben zu weichen. Der 
craſſe Indifferentismus Wesleys iſt das offene Thor, durch welches der Rationalis— 
mus bei den Methodiſten eingedrungen iſt. F. B. 
Salvation Army und Gefühlstheologie. Die Frage, wie man Ungläubige 
bekehren müſſe, beantwortet Maud Ballington Booth alſo: „Ich würde das ganz 
klar machen, daß man Gott nicht finden könne durch Bücher, Bekenntniſſe, Begriffe 
oder Theorien (Lehren), ſondern daß die Seele ihn ſuchen müſſe als ein Weſen und 
als eine Einwirkung, die gefühlt und empfunden werden könne allein von einem 
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ernſten Herzen, das ſich unmittelbar an die Wurzel der Sache macht und im ernſten 
Gebet an Gott ſelber wendet.“ — Die Salvation Army ſteht in völliger Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der neueſten Theologie, welche behauptet, daß Religion vorhanden ſein 
könne unabhängig von jeglicher Erkenntniß der chriſtlichen Lehre, ja, daß die chriſt⸗ 
lichen Lehren nichts ſeien als ohnmächtige menſchliche Gedanken und Reflexionen. 
F. B. 

Fehlbare Inſpiration. Im “Independent” ſagt ein Schreiber, daß es drei 
Arten der Inſpiration gebe: 1. die wörtliche, nach welcher der Heilige Geiſt nicht 
bloß die Gedanken, ſondern auch die Worte gegeben habe, wie etwa ein Advocat 
einem Stenographen dictirt; 2. die ſachliche, nach welcher der Heilige Geiſt nur die 
Gedanken gebe, den Ausdruck aber dem Schreiber überlaſſe, wie es etwa ein Advo— 
cat mache, der ſeinem Gehülfen die Gedanken gibt und ihn dann die Sache ſelb— 
ſtändig ausarbeiten läßt; 3. die perſönliche Inſpiration, da Gott weder beſtimmte 
Gedanken noch Worte gebe, ſondern bloß den Schreiber erleuchte, der dann ſelber 
beſtimmt, was, wie, wann und wem er ſchreiben will. Von allen drei Weiſen be— 
hauptet nun der Schreiber im Independent'“, daß fie nicht den Irrthum aus⸗ 
ſchließen. Daß dies allerdings der Fall iſt bei der dritten und zweiten Weiſe, liegt 
auf der Hand. Nach denſelben enthält die Schrift ein Gemiſch von Wahrheiten 
und Irrthümern, und dem Menſchen fehlt die Sonde und das Kriterion, beide zu 
ſcheiden. One must discriminate and do some hard reasoning to know what 
has been revealed!’’ Einen beſſeren Rath weiß auch der Schreiber im Inde- 
pendent’’ mit Bezug auf dieſe Theorien von der Inſpiration nicht zu geben. Wenn 
aber der Independent“ behauptet, daß auch bei der Verbalinſpiration Fehler un⸗ 
vermeidlich ſeien (The verbal theory supposes fewest errors, but it still im- 
plies some’’), jo kann er dieſe Poſition nur halten, wenn er annimmt, daß Gott 
ſelber fehlbar und nicht allwiſſend ſei, oder doch zu ohnmächtig, als daß er die hei— 
ligen Schreiber — denn mit ſpäteren Abſchreibern hat es die Inſpirationslehre nicht 
zu thun — vor Irrthümern und Fehlern hätte bewahren können. Eine fehlbare gött— 
liche Verbalinſpiration iſt logiſch ein Fehlbegriff und ethiſch eine Gottesläſterung. 

F. B. 

Von der Bedeutung der Inſpirationslehre für den chriſtlichen Prediger 
ſchreibt der greiſe T. L. Cuyler: „Es iſt freilich ein delicater Punkt, aber mit 
großer Freude kann ich ſagen, daß in der Anfangszeit meines Dienſtes die Prediger 
des Wortes Gottes nicht lahm gelegt waren (were not hamstrung) durch irgend⸗ 
welche Zweifel an der göttlichen Inſpiration und vollkommenen Unfehlbarkeit des 
Buches, welches vor ihnen auf der Kanzel lag. Die Fragen: „Haben wir wirklich 
eine Bibel?“ und: „Wenn wir eine haben, wie viel von derſelben iſt Bibel 2° waren 
noch nicht ausgebrütet. Als ich im Princetoner theologiſchen Seminar war, be— 
unruhigte uns unſer hochgelehrter hebräiſcher Profeſſor Dr. J. Addiſon Alexander 
nicht mehr mit der vielgerühmten bibliſchen Conjecturalkritik als mit den, goldenen 
Platten“ Joe Smiths in Nauvoo. Für dieſe Thatſache empfinde ich tiefe Dankbarkeit 
und ich tröſte mich mit dem Gedanken, daß die größten britiſchen Prediger der letz⸗— 
ten zwölf Jahre: Dr. Alexander MeLaren von Mancheſter, Charles H. Spurgeon, 
Dr. Newman Hall, Domherr Liddon, Dr. Dale und Dr. Joſeph Parker nicht mehr 
von den giftigen Angriffen der ‚höheren Kritik“ gelitten haben als ich in meiner 
langen und glücklichen Dienſtzeit.“ — Dr. Cuyler hat recht. Ein Prediger, der an 
der Inſpiration irre geworden iſt, gleicht einem Roſſe, dem die Sehnen an den 
Hinterbeinen durchſchnitten ſind. Er kann nicht mehr ſieghaft auftreten, denn er 
iſt irre geworden an der Göttlichkeit des Wortes, das er verkündigt; er kann nicht 
mehr mit aller Freudigkeit lehren, denn er iſt irre geworden an der Lauterkeit und 
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Reinheit der Quelle, aus welcher er ſchöpft; und nur noch mit halbem Herzen kann 
er dem Irrlehrer wehren, denn ihm fehlen die unfehlbaren dicta probantia, mit 
denen er alles niederſchmettert, was ſich der Wahrheit in den Weg ſtellt. 
F. B. 

Bedingte Unſterblichkeit der Seele. Daß die Lehre von der ewigen Ver⸗ 
dammniß der Gottloſen nicht bloß von Unitariern, Univerſaliſten und anderen 
unitariſch angehauchten Secten, ſondern auch innerhalb der ſogenannten evange— 
liſchen Chriſtenheit von vielen Congregationaliſten, Baptiſten, Methodiſten und 
anderen gelehrt wird, haben wir des öfteren nachgewieſen. Dieſen Geiſtern hat 
ſich nun auch der Presbyterianer Parkhurſt zugeſellt. In jüngſter Zeit hat er die 
alte Ketzerei aufgewärmt, daß auch die Seele des Menſchen nicht ihrer Natur nach 
unſterblich fet, ſondern nur unſterblich gemacht werden könne, nicht “immortal’’, 
ſondern nur “immortable”’ jet Wenn man gleich nicht zugebe, daß die Seele mit 
dem Leibe ſterbe, ſo folge daraus nicht, daß ſie überhaupt nicht ſterbe, ſondern ewig 
lebe. Es gebe nicht bloß lebendige, ſondern auch todte, das heißt, erloſchene, nicht 
mehr vorhandene Seelen. Die Seele fei nicht verſichert gegen Vernichtung (oblit- 
eration). Wer ſeine Seele vor Vernichtung bewahren wolle, müſſe für dieſelbe in 
rechter Weiſe ſorgen. Jede Seele könne ſich die Unſterblichkeit erwerben durch Er⸗ 
füllung der entſprechenden Bedingungen. The question whether you personally 
will be immortal is going to be settled by you.“ Weder die Philoſophie noch 
die Wiſſenſchaft noch die Schrift lehre die Unſterblichkeit der Seele. Dabei beruft 
ſich Parkhurſt auf Röm. 6, 23.: „Denn der Tod iſt der Sünde Sold; aber die Gabe 
Gottes iſt das ewige Leben in Chriſto IEſu, unſerm HErrn.“ Als ob „Tod“ hier 
Annihilation bedeuten könnte! — Parkhurſt gehört den zahlreichen Zwittertheo— 
logen an, welche Theologie und Politik vermengen und beſtändig darauf aus ſind, 
nicht etwa die Wahrheit zu ſagen, ſondern Senſation zu erregen und fo der Gemein— 
ſchaft, welcher ſie angehören, viel Schmach anthun. F. B. 

Freiproteſtantiſches Geſangbuch. Die „proteſtantenvereinlichen“ Geiſtlichen 
in und bei Cincinnati haben ein neues Geſangbuch herausgegeben, aus dem die 
„Monatsſchrift für Gottesdienſt und chriſtliche Kunſt“ folgende Proben zum Beſten 
gibt: „Nun ruhen alle Wälder, mit ihnen Städt und Felder, es ſchlafen Hain und 


Flur. Du aber, meine Seele, ſei munter und erzähle das Lob des Vaters der 


Natur!“ Der vierte und fünfte Vers des Liedes „O Welt, ſieh hier dein Leben“ 
lautet: „Die Menſchheit zu erretten von Wahn und Sklavenketten habſüchtger 
Prieſterſchaft; die Liebe anzufachen, die Menſchen frei zu machen von Selbſtſucht, 
Sünde, Leidenſchaft; dies Streben deiner Liebe entflammt der Prieſter Triebe des 
Bornes und der Wuth; du kannſt und darfſt nicht leben, — ſonſt unterliegt ihr 
Streben — drum lechzen ſie nach deinem Blut!“ „Wer iſt ſo gut wie du, Stifter 
wahrer Ruh? Jeſu, Freund der Menſchenkinder, Retter der verlornen Sünder, 
Licht und Seelenruh fließt von dir uns zu.“ „Allein Gott in der Höh ſei Ehr, und 
Dank für ſeine Gnade! Allſehend blickt ſein Aug umher, daß uns kein Unfall 
ſchade. Den Sünder trägt er mit Geduld, den Frommen ſegnet ſeine Huld; er iſt 
der Allerbarmer!“ „Wohl uns, wohl uns, daß Gott uns liebt, uns immer treue 
Lehrer gibt, die uns zum Himmel führen; die, aufgeklärt durch Wiſſenſchaft, voll 
Tugendliebe, Geiſt und Kraft, der Brüder Herzen rühren. Preiſet, rühmet ſeine 
Treue! Uns aufs neue krönt ſie heute; Dank ſei unſre heilge Freude!“ „Jeder 
Schritt der Zeit wallt zur Ewigkeit; Tage, kaum erſt angebrochen, werden, eh 
man's denkt, zu Wochen. Wohl dem, der mit Fleiß ſie zu nützen weiß!“ „Der 
Edle ſtarb, der unverdroſſen ſein Glück im Recht- und Wohlthun fand. Er ſtarb, 
von ſeinen Zeitgenoſſen gelohnt mit Undank und verkannt. Des Haſſes Opfer und 
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der Wuth, floß des erhabnen Weiſen Blut.“ „Herrliche Welt, zehnfach ſchön, wenn 


die ſtrebenden Seelen Wahrheit und Güte und Liebe zum Ziele ſich wählen, wenn 


im Gemüth lieblich ein Himmelreich blüht! Seligkeit kann da nicht fehlen.“ „Wer 
ſchleicht dort in der Nacht einher, umringt von einem Mörderheer, zu greifen den 
Gerechten? Wer naht ſich kühn zu Jeſu hin, küßt mit verruchten Lippen ihn und 
winkt den Mörderknechten und ſieht, wie ſie ihn feſſeln, zu? O Judas, Judas, das 
biſt du!“ — Die „Monatsſchrift“ gibt folgendes Geſammturtheil ab: „Alles in 
allem gewinnt man von dem vorliegenden Werke den Eindruck, daß, wenn die 
armſeligſten der ſeligen Rationaliſten heute aufſtänden und dies Geſangbuch fän⸗ 
den, ſie zuerſt etwas befremdet ſein, dann aber ſchmunzelnd ſingen würden: „Die 
alte Schale nur tft fern, geblieben ijt uns doch der Kern!“ F. B. 
Was iſt eine religiöſe Geſellſchaft? Die Surrogate Court von Kings County, 
N. J., hat entſchieden, daß die V. M. C. A. keine religiöſe Körperſchaft und daher 
auch nicht ſteuerfrei fet. Im Sinne des Geſetzes fei nur das eine religiöſe Körper 
ſchaft, welche „eine gewiſſe kirchliche Aufſicht über ihre Glieder ausübt, eine be- 
ſtimmte Form des Gottesdienſtes und eine Methode der Disciplin hat“. 
F 


Ehe und Eheſcheidungen. Die National League for the Protection of the 
Family’’ fagt in ihrem Berichte für 1901, daß im Allgemeinen in den Ehe- und 
Eheſcheidungsgeſetzen ein Fortſchritt zu verzeichnen ſei, inſonderheit in folgenden 
Punkten: „System of marriage licences; careful regulation of the returns of 
marriages; exclusion of divorce advertising; repeal of statutes permitting 
divorce for insanity; increase of the term of residence to at least one year 
required before divorce; provision against immediate marriage of divorced 
persons.“ Nur Florida habe einen Schritt rückwärts gethan und Irrſinn zum 
Scheidungsgrund gemacht. Das Verhältniß der Eheſcheidungen zu den einge— 
gangenen Ehen war in Connecticut 1 zu 15.8; in Rhode Island 1 zu 8.2; in Maſſa⸗ 
chuſetts 1 zu 20.2; in Oklahoma 1 zu 10.9; in Michigan 1 zu 9.6; in Indiana 
1 zu 5.7. F. B. 

Als die größten wiſſenſchaftlichen Entdeckungen des neunzehnten Jahrhunderts 
bezeichnet Sir William Preece in einer kürzlich gehaltenen Rede folgende: „1. Das 
Princip der Evolution; 2. die atomiſche Structur der Materie; 3. das Vorhanden⸗ 
fein des Aethers und die Wellentheorie des Lichtes; 4. das Princip der elektro⸗ 
magnetiſchen Induction und Elektrolyſis; 5. das Princip von der Erhaltung der 
Kraft.“ — Dies eitirt der “Christian Advocate“ als Beweis für den großen Fort⸗ 
ſchritt im neunzehnten Jahrhundert! In Wahrheit iſt es aber ein Beweis dafür, 
daß die Vertreter der Wiſſenſchaft es vielfach nicht genau mit der Wahrheit neh— 
men und dem Volke weis zu machen ſuchen, als ob ſie wüßten, was ſie doch nicht 
wiſſen. Preece bezeichnet die Evolutionstheorie, die atomiſtiſche Theorie und Aether⸗ 
ſchwingungstheorie als Entdeckungen, Thatſachen und ſomit als ausgemachte Wahr— 
heiten, obwohl er ganz gut weiß, daß es ſich in jedem Fall um bloße Hypotheſen 
handelt, welche weder den Thatſachen entnommen noch anderweitig erwieſen ſind. 
Was auch immer das Intereſſe bei ſolchen offenbaren Entſtellungen der Thatſachen 
ſein mag — im Intereſſe der Wiſſenſchaft geſchieht das nicht. F. B. 

Den ſogenannten Boycott betreffend hat das Obergericht von Miſſouri ent⸗ 
ſchieden, daß er erlaubt ſei, ſolange friedliche Mittel in Anwendung gebracht würden. 
Die“ United Garment Workers of America“ hatten den Boycott über die Marx 
& Haas Jeans Clothing Company”’ in St. Louis verhängt. Die Firma bat um 
einen Einhaltsbefehl (injunction), welcher von Richter Valliant nicht gewährt 
wurde. Darauf appellirte die Firma an das Staatsobericht, welches am 19. März 
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die Entſcheidung der unteren Inſtanz beſtätigte und erklärte, daß Unions das Recht 
hätten, Boycotts anzuordnen, und daß es den Gerichten nicht geſtattet ſei, ſich ein— 
zumiſchen. Begründet wurde dieſe Entſcheidung damit, daß es ein Eingriff in die 
perſönliche Freiheit ſowie in die Redefreiheit ſei, falls es den Unions unterſagt 
würde, Beſchwerden über das ihnen zugefügte oder angeblich zugefügte Unrecht 
ſchriftlich oder mündlich vorzubringen und andere zu veranlaſſen, durch friedliche 
Mittel ihnen Beiſtand zu leiſten, doch ſo, daß die Unions verantwortlich blieben 
für das, was ſie ſchriftlich oder mündlich verbreiten. ) F. B. 
Streiks in finanzieller Hinſicht. Soweit von dem Arbeitsdepartement feſt⸗ 
geſtellt werden konnte, betrugen die Verluſte an Löhnen, welche den Arbeitern aus 
Zwiſtigkeiten mit den Arbeitgebern erwuchſen, vom Jahre 1881 bis zum Jahre 1900 
die Summe von $306,683,223, oder etwas mehr als $15,000,000 per Jahr. In 
derſelben Periode bezifferte ſich der den Arbeitgebern aus derſelben Urſache ent— 
ſtandene Verluſt auf 142,659,104, oder auf weniger als die Hälfte des Verluſtes 
der Arbeiter. Der Geſammtverluſt beläuft fic) demnach auf beinahe $450,000,000 
oder im Durchſchnitt auf $22,500,000 per Jahr. Streiks und Lockouts bringen 
alſo den americaniſchen Arbeitern und Arbeitgebern einen Verluſt von annähernd 
$2,000,000 per Monat, oder $500,000 per Woche, oder beinahe $100,000 für jeden 
Arbeitstag, und zwei Drittel dieſes Verluſtes kommen aus den Taſchen der Arbeiter. 
F. B. 
Religiöſe Gemeinſchaften in Canada. In Canada befinden ſich 142 Secten. 
Zwölf von denſelben ſind durch je Ein Individuum vertreten. Fünfzig andere 
Secten weiſen weniger als je zwölf Anhänger auf. Katholiken gibt es in Canada 
2,228,997; Methodiſten 916,862; Presbyterianer 842,301; Episkopale 680,346; 
Baptiſten 292,485. Von den Katholiken befinden ſich 1,429,186 in Quebec. Die 
Zahl der Proteſtanten in Quebec beläuft ſich auf 219,712. F. B. 
Abnahme der Theologie Studirenden. In allen congregationaliſtiſchen Semi⸗ 
naren iſt die Zahl der Studenten bedeutend zurückgegangen. Harvard allein hat 
eine Zunahme zu verzeichnen. Im Jahre 1893 hatte Andover 79 Studenten und in 
dieſem Jahre nur 15. In denſelben Jahren iſt die Zahl zurückgegangen: in Bangor 
von 43 auf 23, in Chicago von 192 auf 80, in Hartford von 81 auf 38, in Oberlin 


1) Im Urtheil des Obergerichtes heißt es: Section 14 of our Bill of Rights declares that no 
law shall be passed impairing the freedom of speech; that every person shall be free to 
say, write, or publish whatever he will on any subject, being responsible for all abuse of 
that liberty.“ The evident idea of that section is penalty or punishment, and not preven- 
tion. Because, if prevention exists, then no opportunity can possibly arise for one be- 
coming responsible by saying, writing, or publishing ‘whatever he will on any subject.’ 
The two ideas, the one of absolute freedom ‘to say, write, or publish whatever he will on 
any subject,’ coupled with responsibility therefor, and the other idea of preventing any 
such free speech, free writing, or free publication cannot co-exist.” It is obvious that, if 
this remedy (injunction) is to be given on the ground of the insolvency of the defendant, 
the freedom to speak and to write, which is secured by the Constitution of Missouri to 
all its citizens, will be enjoyed by a man able to respond in damages to a civil action, and 
denied to one who has no property liable to an execution.” We have no power to sus- 
pend the right for a moment or for any purpose.” ‘The General Assembly can pass no 
law abridging the freedom of speech or of the press: it can only punish the licentious 
abuse of that freedom.“ „Wherever the authority of injunction begins, there the right 
of free speech, free writing, or free publication ends.“ The fact that in exercising that 
freedom they thereby do plaintiff an actionable injury, such fact does not go a hair 
toward a diminution of their right of free speech, etc., for the exercise of which, if re- 
sulting in such injury, the Constitution makes them expressly responsible. But such re- 
sponsibility is utterly incompatible with authority in a court of equity to prevent such 
responsibility from occurring.“ 


124 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


von 80 auf 30, in Pacific pon 23 auf 12, in Yale von 110 auf 96. Im Ganzen iſt 
alſo in congregationaliſtiſchen Seminaren in neun Jahren die Zahl der Studenten 
von 565 auf 334 gefallen. Bei den Presbyterianern ſteht es nicht beſſer. Princeton 
iſt von 264 Studenten heruntergekommen auf 137. Auburn hatte im vorigen Jahre 
123 Studenten gegen 72 in dieſem Jahre, Weſtern 103 gegen 60, Lane 54 gegen 
30, McCormic 212 gegen 139. Im Ganzen iſt die Zahl bei den Presbyterianern 
in vier Jahren von 1508 auf 917 gefallen. Im Jahre 1895 befanden ſich auf den 
lutheriſchen Seminaren in America 1303 Studenten gegen 954 in dieſem Jahr. 

8 F. B. 


II. Ausland. 


Die Frequenz an den deutſchen Univerſitäten im Winterſemeſter 1901 bis 1902 
belief ſich auf 44,144. Von dieſen waren 35,540 Studirende, 7382 Hörer und 1222 
Hörerinnen. In Berlin befanden ſich 6857 Studirende, 5624 Hörer, 611 Hörerinnen; 
in München 4203, 217, 29; in Leipzig 3748, 399, 73; in Bonn 2071, 88, 105; in 
Breslau 1770, 170, 76; in Halle 1731, 116, 89; in Tübingen 1371, 35, 2; in Göt⸗ 
tingen 1338, 51, 32; in Freiburg 1321, 47, 52; in Heidelberg 1271, 141, 27; in 
Würzburg 1194, 19, 41; in Straßburg 1133, 123; in Marburg 1079, 53, 6; in Er⸗ 
langen 1004, 17, 4; in Gießen 947, 51, 18; in Königsberg 922, 32, 38; in Kiel 
818, 59, 19; in Münſter 789, 27; in Greifswald 723, 39; in Jena 698, 47; in 
Roſtock 552, 27. Theologen ſtudirten im Sommerſemeſter 1901: in Halle 371, in 
Berlin 287, in Leipzig 263, in Greifswald 153, in Erlangen 175, in Tübingen 320, 
in Göttingen 120, in Marburg 118, in Königsberg 100, in Straßburg 74, in Bres⸗ 
lau 76, in Bonn 90, in Gießen 60, in Kiel 53, in Heidelberg 48, in Jena 40 und 
in Roſtock 32; Summa: 2380. Von 17 proteſtantiſchen Facultäten haben nur 
Tübingen, Königsberg und Bonn eine Zunahme aufzuweiſen. F. B. 

Abnahme der Theologie Studirenden. In Preußen gab es im Winter 1899 
bis 1900 noch 899 Studirende der evangeliſchen Theologie, im Winter 1900 bis 1901 
nur 849, alſo 50 weniger als im Vorjahr. In den letzten dreizehn Jahren iſt die 
Theologenzahl um faſt 59 Procent, von 2061 auf 849, zurückgegangen. Im übrigen 
Deutſchland ſteht es nicht beſſer. Vor fünf Jahren war die Zahl der Theologie 
Studirenden in Deutſchland um 20 Procent größer als in 1901. Berlin, wo Harnack 
lehrt, hatte im vorigen Jahre 287 Theologen gegen 376 im Jahre 1897. (Harnack 
darf offenbar nicht mehr lange leben, wenn er ſich nicht überleben will.) Aehnliche 
Berichte kommen aus Schottland und England, wo inſonderheit die Episkopalen 
über ſtarke Abnahme klagen. Während ſomit auf der ganzen Linie die Zahl der 
Theologen abgenommen hat, iſt die Zahl der Juriſten und Medieiner bedeutend 
geſtiegen. F. B. 

Rapide Abnahme des ſpeculativen Geiſtes in der Theologie. Darüber bricht 
die „E. K. Z.“ in folgende Klage aus: „Wenn wir die literariſchen Arbeiten inner⸗ 
halb der proteſtantiſchen Theologie im letzten Jahrzehnt, die inhaltlich der ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie angehören oder auch trotz ihres geſchichtlichen Charakters eine 
ſyſtematiſche Behandlung nahelegen würden, nach ihrem ſyſtematiſchen Werth 
prüfen, ſo müſſen wir mit Schrecken eine rapide Abnahme des ſyſtematiſchen und 
ſpeculativen Geiſtes conſtatiren. Es iſt doch die Aufgabe der ſyſtematiſchen Theo- 
logie, „die Lehrſätze des chriſtlichen Glaubens und Handelns in ihrer abſoluten 
Wahrheit wiſſenſchaftlich ſo darzuſtellen, daß aller Zweifel und Widerſpruch und 
jede innere Zuſammenhangsloſigkeit des chriſtlichen Denkens darüber verſchwindete. 
(Lücke.) Und es iſt doch das Vorrecht einer ſpeculativen Betrachtung, mit den 
Kräften der von Gott erleuchteten Vernunft ſich der Probleme zu bemächtigen, um 
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jie ſowohl in ihrer ſpeeifiſchen Bedeutung zu erkennen, als auch nach ihrer Ein— 
gliederung in den Geſammtproceß der Gedankenbewegung der Menſchheit zu wür— 
digen. Wer dies bejaht, kann nur mit Wehmuth auf die Literatur der letzten Jahre 
blicken.“ — Cremer mit ſeiner Schule habe das „zweifelhafte Verdienſt“, die ſyſte⸗ 
matiſche Theologie in bibliſche Theologie im engeren Sinn zurückzuſchrauben. Von 
ſeinen Schülern habe nur Althaus eine ſtarke ſyſtematiſche Ader mit ſpeculativen 
Anwandlungen. Bei Frank und Dorner finde ſich ſyſtematiſche Zucht und fpecu- 
lative Kraft. Beide hätten zwar immer noch viele Verehrer, aber wenig Nach— 
folger. Das ſei unendlich zu bedauern. Unter den poſitiven Dogmatikern ſei 
Kähler der ſyſtematiſchſte Geiſt. Er habe aber nur geringen Einfluß, weil er es 
nicht verſtehe, ſeine klaren Gedanken klar auszudrücken. Myſteriöſe Wahrheiten zu 
errathen, dazu habe man eben heut zu Tage weder Zeit noch Luſt. Den Ritſchlia⸗ 
nern fehle es weniger an ſpeculativem Geiſt als an der Syſtematik. Bornemanns 
Unterricht, Kaftans Dogmatik und Herrmanns Ethik ſeien ſchüchterne Anfänge. 
Bei den Ritſchlianern finde ſich ein beſtändiger Kampf zwiſchen der Gewißheit und 
Macht der perſönlichen Ueberzeugung und der Unmöglichkeit, dieſelbe unmißver— 
ſtändlich zur Ausſage zu bringen. Der Artikel ſchließt mit den Worten: „Gott 
ſchenke ſeiner Kirche ſolche Lehrer, die nicht bloß über Glaubens- und Sittenlehre 
leſen, ſondern die ihre Zuhörer zur ſelbſtändigen Löſung der Probleme anleiten 
und ihnen die ſyſtematiſche Theologie als die Krone der theologiſchen Wiſſenſchaf— 
ten zum Bewußtſein bringen; Lehrer, die dies wirklich zu leiſten vermögen, weil 
fie geborene Syſtematiker ſind. Denn der Proteſtantismus wird ſeinen wiffen- 
ſchaftlichen Charakter nur in dem Maß bewahren, als die ſyſtematiſche Theologie 
in ihm eine Heim- und Pflegeſtätte haben wird.“ — Ein ganzes Jahrhundert hat 
nun ſchon die Philoſophie, verkleidet als Wiſſenſchaft, die Theologie geritten, auf 
allen deutſchen Univerſitäten ſchier zu Tode geritten, und immer noch bittet die 
„E. K. Z.“ um Vermehrung des ſpeculativen Geiſtes. Das ſind nicht Gebete um 
Brod, ſondern um Steine und Skorpione. F. B. 
Warum viele Paſtoren nicht von der Landeskirche austreten. Die „Freikirche“ 
ſchreibt: „Mögen doch die Paſtoren der Landeskirche ſich einmal ehrlich fragen, ob 
die Rückſicht auf Penſionirung nicht doch einen Einfluß hat auf ihre Stellung. Als 
Schreiber dieſes aus der Leipziger Miſſion austrat, wurde ihm vorgeworfen, er ſei 
ärger als ein Heide, weil er ſeine Hausgenoſſen nicht verſorge. Und der breslauiſche 
Kirchenrath Beſſer ſchreibt einmal über dieſe Sache, die Paſtoren der Landeskirche 
ſollten doch nicht ſo beleidigt ſein, wenn man die Vermuthung ausſpreche, daß die 
Rückſicht auf die leibliche Verſorgung mitwirke beim Bleiben im landeskirchlichen 
Amte; es habe doch jeder den alten Adam, der voll Sorgen ſei, und er könne aus 
eigener Erfahrung bezeugen, daß ihn die Bauchſorge lange zurückgehalten habe. 
Von Löhe aber wird erzählt, daß er in einer Verſammlung von Paſtoren, die — in 
den fünfziger Jahren — über die Frage des Austritts verhandelten, geſagt habe, 
man ſolle ſich's doch ehrlich geſtehen, was zurückhalte vor dieſem Schritt, ſei der 
Brodkorb.“ F. B. 
Römiſche Kampfesweiſe in München. Am 10. März kam es im Münchner 
Kindl⸗Keller in München zu ſkandalöſen Auftritten, hervorgerufen durch die Kleri— 
kalen und ihre Helfershelfer. Es handelte ſich um eine vom Jungliberalen Verein 
veranſtaltete Verſammlung, in welcher Graf Hoensbroech über den Toleranzantrag 
des Centrums ſprechen ſollte. Die Eintrittskarte dazu war für Geld jedermann 
zugänglich. Das benutzten die Klerikalen und Antiſemiten und beſchloſſen, durch 
einen wohlorganiſirten Skandal die Verſammlung zu ſprengen. Alumnen des 
Prieſterſeminars und Prieſter, zum Theil in weltlicher Kleidung und mit Perrücken 
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verſehen, und andere hatten ſich an verſchiedene Tiſche poſtirt, um ſo den Saal von 
allen Seiten in der Gewalt zu haben. Durch laute Schlußrufe, Pfiffe, Gegröhle 
und grelles Lachen über die Köpfe der vielhundertfachen liberalen Zuhörerſchaft 
correſpondirten ſie mit einander und löſten wie auf ganz beſtimmte Signale hin 
einer den anderen ab. Kaum war von den immer gereizter werdenden liberalen 
Theilnehmern an einer Ecke des weiten Saales einer dieſer Radaubrüder mundtodt 
gemacht oder ſchließlich gar mit Gewalt aus dem Saale entfernt worden, ſo erhob 
ſich in einer anderen Ecke der Lärm von neuem, um dort ebenfalls zu der energi⸗ 
ſchen, aber freilich nun auch ebenſo lauten und ruheſtörenden Abwehr von Seiten 
der Liberalen zu führen. So kam es, daß ebenſo der Vorſitzende des einladenden 
Vereins, Rechtsanwalt Goldſchmitt, wie Graf Hoensbroech nur in ganz kurzen In— 
tervallen ſich Gehör verſchaffen konnten und daß ſchließlich unten im Saale der be— 
kannte Wirth des Münchner Kindl-Kellers und einige jüngere Verſammlungsordner 
bald hierhin, bald dorthin eilen mußten, um die immer wieder aufflackernden Lärm⸗ 
ſcenen zu dämpfen. Immer mehr und mehr nahm auf dieſe Weiſe die Zuhörerſchaft 
das Anſehen einer unruhig hin- und herwogenden Menge an, in der es ſchon hier 
und dort zu ernſtlichen Knäuelbildungen kam, bis ſchließlich in der Ecke, in der ſich 
der antiſemitiſche Kern der Ruheſtörer eingeniſtet zu haben ſchien und aus der auch 
gleich beim Erſcheinen des Grafen Hoensbroech auf dem Podium die faulen Eier 
gegen dieſen hingeworfen worden waren, ſich ein ganz ſolennes Geraufe mit hin⸗ 
und herfliegenden Maßkrügen, Stühlen und Tiſchen entſpann. Erſt dann erſchienen 
die Helme einiger Schutzleute über dem hin- und herwogenden Köpfemeer, und ein 
allgemeines Hinausbefördern der unruhigen Elemente konnte beginnen. Ein junger 
Prieſter rühmte ſich anderen Tages vor ſeinen Schülern, daß er in Verkleidung auch 
mitgethan habe. — Bei den anſtändigen Katholiken Münchens haben dieſe Dinge 
peinlichſtes Aufſehen erregt, und in der That muß man Männer, wie Freiherrn 
v. Hertling oder gewiſſe Herren Staatsminiſter, um dieſer Geſellſchaft willen be⸗ 
dauern. 

Von der Gemeinheit römiſcher Polemik haben wir in der Januarnummer 
etliche Proben vorgelegt. Anſtändige Katholiken ſchämen ſich auch derſelben. „Ein 
katholiſcher Geiſtlicher“ — fo berichtet die „E. K. Z.“ — „ſchreibt uns: Am 13. Sep⸗ 
tember 1877 beſchloß die Generalverſammlung der katholiſchen Vereine Deutſchlands 
in Würzburg, dahin zu wirken, „daß die katholiſchen Journaliſten die Vertretung 
der katholiſchen Intereſſen in der Preſſe in einer Form ausüben, welche das An⸗ 
ſtandsgefühl nicht in ſo gröblicher Weiſe verletzt, und die namentlich nicht den 
Charakter einer Juden- und Proteſtantenhetze in ſo auffallender und gehäſſiger 
Weiſe an ſich trägt“. Dieſe Reſolution kann heuer ihr 25jähriges Jubiläum feiern. 
Und es thäte wahrlich noth, eine Gedenkfeier zu veranſtalten, damit den genannten 
Herren Journaliſten jene Forderung wieder ins Gedächtniß gerufen würde; denn 
der Ton, deſſen ſich jetzt die katholiſche, das iſt, ultramontane Preſſe befleißigt, iſt 
wieder jo roh und pöbelhaft geworden wie vor 25 Jahren! ... Man weiß nicht, 
worüber man ſich mehr wundern ſoll, über den unerſchöpflichen Born der Centrums⸗ 
journaliſten, aus dem ſie Tag für Tag dieſe ſchmutzige, übelriechende Lauge ſchöpfen, 
oder über den Geſchmack der Zeitungsleſer, die jeden Tag mit ſolcher Lauge ſich 
tränken laſſen, geduldig und ohne ein Wort der Widerrede.“ — „Furor arma 
ministrat“ — das charakteriſirt durchweg die römiſche Kampfesweiſe. Sie ſtellt 
ſich überall da ein, wo unſittlicher Weiſe die voluntas ſich an die Stelle der ratio 
drängt. Av Esk 

Von der ultramontanen Polemik ſchreibt Dr. von Burger in der „Neuen Kirch⸗ 
lichen Zeitſchrift“: „Die Taktik der ganzen ultramontanen Literatur geht darauf 
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aus, die Gegner reden zu laſſen, aus ihren Widerſprüchen unter ſich, aus ihren Zu— 
geſtändniſſen, wirklichen oder vermeintlichen, aus ihren vom Zuſammenhange ab- 
gelöſten Aeußerungen kühne Schlüſſe zu ziehen, weitführende Folgerungen abzu⸗ 
leiten und ſie als Zeugen aufzurufen für Dinge, an die ſie nicht im Schlaf gedacht 
haben. Was für ein Bild des Proteſtantismus dabei herauskommt, läßt ſich denken. 
Seine unaufhaltſame innere Zerſetzung liegt klar am Tage. Sein gänzlicher, auch 
äußerer Verfall ſcheint unmittelbar bevorzuſtehen: die Proteſtanten müſſen her⸗ 
halten zum angegebenen Zweck. Es gibt nichts, was man ihnen nicht nachſagt, auf⸗ 
bürdet, andichtet, um fie verächtlich zu machen und um die katholiſche Kirche zu ver— 
herrlichen, in der natürlich alles vortrefflich, ſonnenhell, tadellos, vollkommen iſt.“ 
Tritt jemand zur proteſtantiſchen Kirche über, ſo wird in ſchamloſer Weiſe der 
Charakter, das Vorleben und die Beweggründe des Convertiten von römiſchen 


Blättern verdächtigt und mit Vorliebe inſinuirt, oder geradezu behauptet, daß 


Sinnlichkeit der Grund des Austrittes fet. — Je mehr alſo Proteſtanten den Pabſt 
umſchmeicheln, deſto anmaßender und roher werden die Papiſten. Der Zuſammen⸗ 
hang iſt ein cauſaler. Den Römiſchen ſchwillt der Kamm genau in dem Maße, als 
Proteſtanten ſich vor ihnen verneigen. F. B. 
Daß Papismus und Jeſuitismus ſich begrifflich decken, zeigt der Franzoſe 
M. Henri de Lodeveze in einem Artikel, in welchem er die Jeſuiten vertheidigt. Er 
ſagt, daß alle Vorwürfe, welche man der Geſellſchaft Jeſu mache, auch die Kirche 
treffen. Die bitterſten Feinde müßten zugeben, daß die Jeſuiten unermüdlich und 
ohne Rückſicht auf perſönliche Vortheile für das Pabſtthum gearbeitet hätten. „Sol⸗ 
len wir“ — ſpricht er — „die Jeſuiten als Privatperſonen betrachten? Es gibt ſehr 
wenige unter denſelben, wie jeder zugibt, die Grund zu ernſtlicher Klage geben; 
kein anderer Körper hat je ſo wenige unwürdige Glieder gehabt. Es iſt immer der 


Geiſt der Jeſuiten, welcher angegriffen wird. Aber ich habe ſchon gezeigt, daß ihr 


Geiſt der Geiſt des Katholicismus iſt, deſſen beſte Repräſentanten jie find. Wollen 
daher ihre Gegner ihnen einen Vorwurf machen, fo möge es der ſein, daß fie Katho— 
liken ſind.“ — Daß auch der Pabſt dieſer Anſicht iſt und die Jeſuiten für die beſten 
Vertreter der römiſchen Kirche hält, hat er wiederholt ausgeſprochen und geht dar- 
aus hervor, daß er ſie begünſtigt, wo er kann. Papismus iſt Jeſuitismus, und 
Jeſuitismus iſt Papismus. Wenn daher Frankreich, Spanien, Belgien rc. fic) von 
den Jeſuiten abwenden und ſich dem Pabſtthum in die Arme werfen, ſo iſt das aller⸗ 
dings eine Inconſequenz, denn beide ſind im Grunde ein und dasſelbe und gleicher 
Weiſe ſtaatsgefährlich. F. B. 
Die moderne Theorie der Religionsevolution beſchreibt die „A. E. L. K.“ alſo: 
„Nach der bibliſchen Erzählung iſt es Gott, der die Religion ſetzt, der Menſch, 
der ſie entſtellt und verkehrt. Die moderne Anſchauung läßt die Religion von unten 
auf, von der roheſten zu immer feinerer Geſtaltung fortſchreiten: vom Naturdienſt, 
bezw. Fetiſchismus zum reinen Polytheismus, dann zum ſogenannten monarchiſchen 
Polytheismus, endlich zum ethiſchen Monotheismus. Aus thieriſch-rohen Anfangs- 
zuſtänden ſoll ſich die Menſchheit allmählich durch eigene Vernunft und Kraft zum 
Glauben an höhere Mächte entwickelt haben, um ſich dann, wie dies in Iſrael zur 
Zeit der Propheten geſchehen ſei, zur Verehrung eines allmächtigen und weiter eines 
heiligen und gerechten Gottes aufzuſ chwingen. Hier liegt, wie man ſieht, eine An⸗ 
wendung der modernen Entwickelungstheorie auf die Religion, ſpeciell die Religion 
Iſraels vor. An das bekannte Schema von der thieriſchen Ahnenreihe des Men⸗ 
ſchen wird man erinnert, wenn man der Entwickelung nachgeht, die der mit dem 
Namen Jahwe bezeichnete Gott durchlaufen haben ſoll, bis er aus einem Naturgott 
gleich dem Baal und anderen Göttern der Völker allmählich zu dem Einen allmäch⸗ 
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tigen Gott Himmels und der Erde, ſchließlich zu dem Gott der Gnade, Liebe und 
Gerechtigkeit wurde.“ — Paulus zeigt uns im erſten Capitel des Römerbriefs, daß 
der ſündige Menſch die Religion nicht entdeckt hat, wohl aber die Religion der 
Wahrheit erſetzt hat durch die Religion der Lüge. 

„Ueber die Entſtehung des Chriſtenthums aus den ſocial⸗pathologiſchen Zu⸗ 


ſtänden ſeiner Zeit“ hielt Dr. Uhlhorn in Bremen den Liberalen einen Vortrag. 
Das Reſultat desſelben faſſen die „Bremer Nachrichten“ alſo zuſammen: „Das 
Chriſtenthum erfüllt die abſtracte Form der monotheiſtiſchen Gottesidee mit dem 
lebendigen Inhalte des hebräiſchen Prophetismus, der helleniſchen Philoſophie, des 
lateiniſchen Rechtes. Der einige Gott wird jo der Dreieinige, aus dem prophe- 0 
tiſchen Judenthum den Vater-Gott, aus dem philoſophiſchen Griechenthum den a 
Logos, den Sohn, aus dem römiſchen Recht den Parakleten, den Heiligen Geiſt, 1 
in ſich beſchließend.“ — Wer ſolchen Unſinn produciren kann, ſteht jetzt auf der 4 
Höhe der Wiſſenſchaft, und „Aufklärung“ heißt der Zuſtand in den Köpfen, die fich 
mit ſolchem Unſinn anfüllen laſſen. 1 
War es Muth oder Fanatismus? Direct auf Eduard VII. ſich beziehend, 


ſagte Dr. Parker von ſeiner Kanzel in London herab: „Betet für mich, daß ich mit 
zarter Schonung und loyal rede! Die Wahrheit muß geſagt werden. Bei Lord 
Burton hat der König jüngſt Bier gebraut. Darf der König Bier brauen, wie kann 
es eine Sünde ſein, wenn die Unterthanen es trinken? Was der König thut, wird 
von andern nachgeahmt. Geht der König am Sonntag ins Concert, wie das neu⸗ 
lich geſchehen iſt, ſo verſetzt er dem engliſchen Sonntag einen Todesſtreich. Der 
König kann keinem Gottesdienſt der Nonconformiſten beiwohnen, wohl aber kann 
er am Sonntag ins Concert gehen.“ Hier wurde Parker von Pfuirufen aus der 
Zuhörerſchaft unterbrochen. Parker fuhr fort: „Wenn der König, der das Haupt 
der Kirche und der Vertheidiger des Glaubens iſt, den engliſchen Sonntag ent- 
heiligen darf, wer will das Volk abhalten, ihm zu folgen? Ich möchte um alles in 
der Welt nicht unloyal erſcheinen, aber ich kann nicht unloyal gegen Chriſtum ſein.“ 
— In zahlreichen politiſchen und kirchlichen Blättern iſt der Muth gerühmt worden, 
den Dr. Parker hiermit an den Tag gelegt habe. „Den Hut ab vor dem Manne, 
der den Muth hat, einem Könige die Wahrheit zu ſagen“, ſo ruft ein Blatt dem 
andern zu. An Muth hat es auch Parker offenbar nicht gefehlt, um ſo mehr aber 
an der rechten Einſicht. Und doch iſt Einſicht die beſſere Hälfte des Muthes: Muth i 
ohne Einſicht iſt Fanatismus. Parker tadelt und ſtraft in Dingen, die Gott ihm 
nicht befohlen hat. Und ſo treibt und zwingt ihn ſein irrendes Gewiſſen, gerade 4 
das zu thun, was er vermeiden will: er wird beiden, Gott und ſeinem König, 
unloyal. F. B. 
Abnahme der Geburten in Großbritannien. In dev “Fortnightly Review“ 
weiſt Cannon ſtatiſtiſch nach, daß England bald eine kleine Nation, oder doch, wie 
Frankreich, eine Nation zweiten Ranges ſein werde, falls die Zahl der Geburten 
wie bisher abnehme. Würde die Abnahme in den kommenden 16 Jahren ebenfo- 
groß fein, wie fie in den 16 vergangenen geweſen, fo jet es mit dem natürlichen 
Wachsthum aus, die Todesfälle würden die Geburten überſteigen, und England ſei 
auf Zuwachs von außen angewieſen. In Deutſchland, Rußland und America ſei 
die Zahl der Geburten bedeutend größer als in England. Durchſchnittlich müßten | 
auf jede Ehe etwas mehr als drei Kinder kommen, wenn die Bevölkerung nicht zu; 
rückgehen ſolle. Während nun noch im Jahre 1884 auf jede Ehe durchſchnittlich 
4565 Kinder gekommen, fo fet die Zahl in 1900 bereits auf 37959 gefallen. Das⸗ 
ſelbe gelte von den engliſchen Familien in Canada, Auſtralien und America. 1 


F. B. 


